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Abrak és tablazatok jegyzéke

. dbra: A minta nemi megoszlisa (%)

. dbra: A minta iskolatipus szerinti megoszldsa (%)

. dbra: Az iskolai osztalyok ardnya a mintdban (%)

. abra: A testvérek szama a mintaban (%)

. abra: A csalad Osszetétele a sziiloi statusz szerint (%)

. dbra: A tarsadalmi-gazdasag helyzet megitélése (%)

. dbra: Anya legmagasabb iskolai végzettsége (%)

. dbra: Apa legmagasabb iskolai végzettsége (%)

. abra: A sziilok foglalkozasi statusza

10. abra: Iskolai teljesitmények a mintidban (%)

11. abra: Az iskoldval kapcsolatos vélemények (%)

12. 4bra: A sziildk megmondjak, hanyra kell hazamenni

13. abra: A sziilok tudjak, gyermekiik hol tartozkodik

14. abra: Problémak megbesz€lése (szinte mindig) (%)

15. dbra: Mennyire tartja magat valldsosnak

16. dbra: Milyen gyakran jar templomba? (%)

17. abra: Dohdnyzdas valaha (életprevalencia) (%)

18. dbra: A dohdnyzas havi gyakorisdga nemenként (%)

19. abra: A dohédnyzas havi gyakorisdga iskolatipusként (%)

20. abra: Alkoholfogyasztas valaha (életprevalencia)

21. abra: Alkoholfogyasztas havi prevalencia fajtdk szerint

22. abra: A "nagyivas" havi prevalencidja a mintaban (%)

23. abra: A részegség életprevalencidja (%)

24. abra: Drogfogyasztas életprevalencia (%)

24/a dbra: Drogfogyasztés életprevalencia - kozépiskolasok (%)

25. abra: Az egészség onértékelése nemenként és iskolatipusonként
1. tablazat: A sziildk megmondjak, hanyra kell hazamenni iskolatipus szerint
2. tablazat: A sziilok tudjak, hol tartozkodik a gyermekiik iskolatipus szerint
3. tablazat. A fiatalok szabaidd-eltoltésének maddjai

4. tablazat: A pszicholdgiai valtozok leiro statisztikdja és nemenkénti eltérései (atlag,
szOras)

5. tablazat: A dohanyzas €s a pszichologiai valtozok kapcesolata

6. tdblazat: A nagyivas és a pszicholdgiai valtozok kapcsolata (korrelacio)

7. tablazat: A drogfogyasztok ¢és nemfogyasztok pszichologiai jellemzdinek
Osszehasonlitdsa (4tlag, szorés)

8. tablazat: Szerfogyasztas és sziiléi kontroll

9. tablazat: A valldsossdg €s a pszicholdgiai valtozok kapcesolata (korreléacio)

10. tablazat: Az iskolai elégedettség €s a karos szenvedély kozotti kapcsola

11. tablazat: Az iskolai elégedettség €s a pszichologiai véltozdk kapcsolata
(korrelacid)

12. tdblazat: A drogfogyasztds dsszehasonlitdsa a sajat és az ESPAS 2019-es mintan
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Bevezetés

I. Elméleti bevezetés

I.1. A serdiilokor kihivasai

A serdiil6kor olyan atmeneti ¢letperiddus, amikor jelentds valtozasok torténnek a gyermekek
biologiai és pszichoszocialis fejlédésében, tarsas kapcsolatrendszerik is 4talakul a
kortarskapcsolatok jelentdségének felerdsodésével, ami identitdsukat is atalakitja (1). A
véltozdsok érintik életmodjukat is: a serdiilékor a karos szenvedélyeket okozd szerek —
dohanyzas, alkohol, egyéb drogok — és mas kockazati magatartdsok kiprobalasanak idoszaka
is egyben (2). Ennek hatterében tobb tényezd is allhat. A mar emlitett kortarskapcsolatok
nyoman kialakul a motivécid, a csoporthoz tartozas és elfogadds kozos élménye, amit a kozos
szerfogyasztds (pl. dohdnyzds, alkohol- és drogfogyasztds) is felerdsithet. A kiprobalés
felerdsodéséhez az is hozzdjarul, hogy a szereknek tobbnyire szimbolikus jelentésiik és
jelentéségiik is van: altaluk a serdiilok atélhetik a felndtt statuszt, hiszen a felndttek szabad
vilagit jelenitik meg szdmukra (3). Ebben az dtmeneti korszakban a mar nem gyerek, de még
nem felndtt serdiild identitdsa bizonytalan, ezért e szerek kiprébaldsaval demonstrdlhatja a

mar nem gyermeki statuszt.

Masrészt éppen a fejlédéstani sajatossagok kovetkeztében megndvekszik a pszichikai és
mentdlis problémak szdma, a depresszids és szorongésos tiinetek, olykor pedig az agressziv,
antiszocidlis problémaviselkedés (4). Ezekben az esetekben is emelkedhet a kockdzati
magatartds gyakorisdga, hiszen a szerfogyasztist egyfajta ,,0ngydgyitdsra”, ellazuldsra is

hasznalhatjédk a fiatalok.

Harmadrészt, érdemes figyelembe még egy fontos agyfejlodési sajatossagot: a serdiilok
fokozottabb hajlamat az impulziv viselkedésre. A racionalis dontéshozasért felelds
prefrontalis kéreg fejlodése ugyanis csak késobb teljesedik ki, mint az érzelmi reakciokért
felelds, Osibb limbikus rendszer. Ennek eredményeképpen a serdiildk hajlamosabbak érzelmi

alapi dontések meghozataldra, sokszor hirtelen, impulziv moédon, a kovetkezmények



mérlegelése nélkiil, és kevésbé veszik igénybe a raciondlis szempontokat (5). Amikor
megkindljdk cigarettdval vagy alkohollal, a vdlasz gyakran impulziv, nem mérlegeld.

Végiil, feltétleniil szdmba kell venniink az adott tdrsadalom és kultira jellegzetességeit,
amiben éliink, hiszen ezek is kihatnak a fiatalok viselkedésére. A fogyasztdi tarsadalom a
mértéktelenség kultirdja, addiktogén, azaz a kdros szenvedélyekre hajlamosité kultira, ami
nemcsak a kémiai fiiggdségek terjedésének kedvez, hanem az Gjonnan megjelend viselkedési
figgdségeknek is, mint pl. az internet-, az okostelefon-, a kozosségimédia-fliggdség, vagy a

vasdrlasi és testedzés-fliggdség, és még sok hasonlé mértéktelen magatartdsforma is (6).

I1.2. Trendek a serdiilok karos szerfogyasztasaban

A legdjabb vizsgdlatok szerint az 0j tipust viselkedési fiiggdségekkel szemben a klasszikus
kémiai addikciok csokkend tendenciat mutatnak a serdiilék korében Europaban, foként annak
nyugati régiéjaban, ami sajnos kevésbé érinti a kelet-eurdpai térséget (7). A dohdnyzas és
alkoholfogyasztds tekintetében a kovetkezd sorrend allapithatd6 meg: a legmagasabb
eléfordulast Kelet-Eurépa mutatja, ezt kioveti Dél-Eurépa, Nyugat-Eurépa, végiil Eszak-

Eurépa.

Az Iskoldskoru Gyermekek Egészségmagatartdsa (HBSC), valamint az Eurdpai
Iskolavizsgdlat a fiatalok alkohol- és egyéb drogfogyasztasi szokdsair6l (ESPAD) jelentése
alapjan a magyar helyzetkép még mindig eléggé kedvezdtlen, fOként a dohanyzas és az
alkoholfogyasztéas terén, bar itt is megfigyelheté a csokkend tendencia, elsésorban az elébbi
esetében (8,9). Kiemelt figyelmet érdemel az a jelenség, hogy a lanyok szerfogyasztisa

utolérte, sok esetben el is hagyta a fitk gyakorisdgi mutatoit.

Mindezek alapjan sziikséges a gyakorisigok folyamatos monitorozdsa, a riziké- és
véddfaktorok azonositasa, és ezek bevondsaval az iskolai egészségnevelési programok
hatékonysaganak novelése. A véddéfaktorok — mint amilyen a szocidlis, a
konfliktusmegoldasi- €és stresszmenedzselési technikdk — fejlesztése ugyanis segithet a

személyiség pozitiv fejlddésében, €s az egészségkarosito magatartdsok megeldzésében (10).
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II. Minta és modszer

A célpopulacié Szeged varos 7-12. osztalyos tanuloi, ezért a KEF (Kébitoszeriigyi Egyeztetd

Forum) tagsaggal rendelkezd Szegedi Tankeriiletek és a Szegedi Szakképzési Centrum ald

tartoz6 iskolakban végeztiik az adatgytijtést. Osszesen a populacio létszama N = 9520 6 volt,

ebbdl mintegy 2239 {6 (12-19 évesek, dtlag = 14,6+1,7 év) toltotte ki az online kérddivet
2022. november 7 és 30 kozott.

A kérdoiv kitoltése Onkéntes és anonim volt. A sziildk és a gyermekek tédjékozott

beleegyezése megtortént. A kutatast a Szegedi Tudoményegyetem Neveléstudoményi Doktori

Iskola etikai bizottsag engedélyezte (Eng. sz. 6/2022).

Az online adatgyiijtésen alapulé kérddéiv az alabbi részekbdl allt (lasd Melléklet):

II.
III.
IV.

VL
VIL
VIIL

IX.

Szociodemogréfiai €s alapkérdések, 1-15, kérdések (Kordbbi Szegedi
Ifjasagkutatasok alapjan: 1,2,3)

Vallasra vonatkoz6 kérdések, 16-17, kérdések (ESPAD kutatds alapjan: 4)
Szabadidd-eltoltés, 18. kérdés (ESPAD kutatds alapjan: 4)

Karos szenvedélyek, 19-29. kérdések (ESPAD kutatas alapjan: 4)

Tarsas tdmogatds, 30-32. kérdések (ESPAD kutatés alapjan: 4; Multidimensional
Scale of Perceived Social Support: 5)

Elettel val6 elégedettség, 33. kérdés (Satisfaction With Life Scale: 6)
JovOorientaltsag, 34. kérdés (Consideration of Future Consequences Scale: 7; 1)
Depresszi6, 35. kérdés (Child Depression Inventrory, CDI: 8, Kordbbi Szegedi
Ifjasagkutatasok alapjan: 1,2,3).

Pszichoszomatikus tiineti index, 36. kérdés (9, Kordbbi Szegedi Ifjusdgkutatdsok
alapjan: 1,2,3)

Onértékelt egészségi allapot, 37. kérdés (Korabbi Szegedi Ifjisigkutatdsok
alapjan: 1,2,3)
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EREDMENYEK

1. A minta szociodemografiai jellemz6i

a) Nemi megoszlas (1. abra)

A kutatdsban 1080 fid (48,2%) és 1159 lany (51,8%) vett részt:

1. abra: A minta nemi megoszlasa (%)

48,2% @ FIUK

51,8% mLANYOK

b) Iskolatipus szerinti megoszlis (2. abra)

A viélaszolok 53,4%-a (1196) f6 Aaltalanos iskoldba jart, a tobbiek kozépiskolaba:
gimndziumba 17,5% (393 f6), szakgimnaziumba 3,3% (74 f0), szakiskoladba és szakképzo
iskolaba 3,9% (86 16), technikumba 21,9% (490 £6). Az adatokbol lathatd, hogy a szakképzds
és szakiskolas tanuldk, valamint a szakgimndziumba jarok viszonylag kevésbé voltak aktivak

a kitoltést illetoen.



2. abra: A minta iskolatipus szerinti megoszlasa (%)

3,9%
3,3%

17,5%

O ALTALANOS ISKOLA
B GIMNAZIUM

O SZAKGIMNAZIUM

O SZAKISKOLA

B TECHNIKUM

53,4%

¢) Az iskolai osztalyok szerinti megoszlas (3. dbra)

Az adatokbdl latszik, hogy az 4dltaldnos iskoldban a nyolcadikosok aktivitdsa volt kiemelkedd,

a fels6bb évfolyamoknal (11-12. évfolyamok) a kitdltési hajlandosag jelentésen csokkent.

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

3. abra Az iskolai osztalyok aranya a mintaban (%)

29,9%

24,1%

19.1%

12,97

5,8%

7. osztaly 8. osztaly 9. osztaly

10.0sztaly 11. osztaly 12.osztaly
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d) A minta megoszlasa a testvérek szama szerint (4. abra)

A legtobb tanulonak egy testvére van (42,7%), két testvérrdl szamolt be 25,5%, egy testvére
sincs 17,1%-uknak. Harom vagy tobb testvérrel 14,7%-uk rendelkezik.

4. abra: A testvérek szama a mintaban (%)

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%
Nincs Egy Kettd Harom Négy vagy tébb

e) A sziilok csaladi statusza (5. dbra)

Az 5. abrén l4thatd, hogy a megkérdezettek 68,4%-a teljes csalddban €l.

5. dbra: A csalad 6sszetétele a sziil6i statusz szerint (%)

2,30%
2,5%

16,5%

O Kétszilés csalad

B Egy szil6 + nevel6szuld
O Csak anyaval

10.4% O Csak apaval

W Massal
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f) A csalad tarsadalmi-gazdasagi helyzetének megitélése (6. dbra)

A tanulok koziil atlagosnak 34,1%-uk itélte sajat helyzetét, az atlag felettinek (61,8%) pedig
joval tobben, mint az atlag alattinak ( 4%).

6. abra: A tarsadalmi-gazdasag helyzet megitélése (%)

O Legrosszabb/sokkal rosszabb
az atlagnal

@ Valamivel rosszabb az atlagnal
0 s

34.1% 0O Atlagos

0O Valamiwel jobb az altagnal

B Sokkal jobb az atlagnal

O Magasan a legjobbak kozott

33,5%

g) A minta megoszldsa az anya iskolai végzettsége szerint (7. bra)

7. abra: Anya legmagasabb iskolai végzettsége (%)

45,0%

41,9%

40,0%
36,1%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

14,6%
15,0%

10,0%
5,2%

5,0%

0,0% T T T
Altalanos iskola Szakmunkasképzd Erettségi Féiskola/egyetem

Lathato, hogy a kitolték kozott a magasabb iskolai végzettségili sziilok gyerekei voltak

tobbségben. Ezenkiviil az anydk iskolai végzettsége magasabb volt, mint az apaké (7-8. abrak).
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h) A minta megoszlisa az apa iskolai végzettsége szerint (8. abra)

8. abra: Apa legmagasabb iskolai végzettsége (%)

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%
Altalanos iskola Szakmunkasképzé Erettségi Féiskola/egyetem

1) A sziilok foglalkozasi statusza (9. abra)

Az abrabol jol kivehetd, hogy mig az anyak foként szellemi foglalkozastiak, az apak fizikai és
szellemi munkdt kb. ugyanolyan ardnyban végeztek. Inaktiv stdtusz (munkanélkiili, htb.,

nyugdijas) az anyak 6,8%-ét jellemezte, az apak koziil az aranyuk elhanyagolhaté volt.

9. abra: A sziil6k foglalkozasi statusza

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Szellemi Vallakozo Fizikai Inaktiv Szellemi Vallakozé Fizikai

ANYA APA
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2. Iskolaval kapcsolatos kérdések

a) ,,Az iskoldban altaldban milyen jegyeket kapsz?” (10. abra)

A 10. abran lathat6, hogy a kitoltok kozott a jol tanuld didkok voltak tobbségben (4-es és 5-0s
teljesitménytiek: 43,6%).

10. 4bra: Iskolai teljesitmények a mintaban (%)

76% 1.3% 599

6,3%

O 1-est, 2-est
B 2-est, 3-ast
0 3-ast
0O 3-ast, 4-est
W 4-est
O 4-est, 5-0st
B 5-0st

25,1%
43,6%

10,3%

b) ,Altaldban hogyan érzed magad az iskoldban?” (11. abra)

A tanulok véleménye eléggé megoszlik azzal kapcsolatosan, hogy hogyan érzik magukat az

iskoldban (lasd 11. dbra), az atlag 4,3+ 1,4. Nemenként nem volt eltérés.

11. &bra: Az iskolaval kapcsolatos vélemények (%)
30,0% —
26,5%
25,0%
20,0%
0,
15,0% 13,9% 15,0%
10,0%
6,7%
22 4,8%
5,0%
0,0% : : : . | |
1 (nagyon 2 3 4 5 6 7 (nagyon
rosszul) s
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3. Sziiloi kontroll és problémak megbeszélése

a) ,,Amikor a bardtaiddal elmész szérakozni, milyen gyakran mondjidk meg a sziileid, hanyra

kell hazamenned?” (12. abra)

A tanuldk 28,6%-dnak mindig és 25,5%-anak is legtobbszor megmondjik a sziileik, hogy

mikorra kell hazamenniiik.

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

12. abra: A sziil6k megmondjak, hanyra kell hazamenni

Soha Elég ritkan Néhanyszor Legtdbbszor

Mindig

b) ,,Amikor a barataiddal vagy, milyen gyakran tudjak a sziileid, hogy hovd mentek?” (13.

abra)

Lathatd, hogy a sziilok tobbsége e tekintetben inkabb szigortibb: 50,6% mindig, 32,8%

legtobbszor tudjdk, hogy gyermekiik hol tartézkodik.

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

13. abra: A sziilék tudjak, gyermekiik hol tartézkodik

Soha Elég ritkan Néhanyszor Legtobbszor

Mindig
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A kontroll kérdéseit érdemes az altalanos és kozépiskoldsokra kiilon is megvizsgdlni, ezt

mutatja be a 1. tablazat:

1. tablazat: A sziilok megmondjak, hanyra kell hazamenni iskolatipus szerint

Y% Altalanos iskoldsok Kozépiskoldsok
(n=1196) (n=1043)

Soha 6,6% 20,6%

Elég ritkan 10,2% 17,2%

Néhanyszor 18,4% 20,4%

Legtobbszor 30,8% 19,4%

Mindig 34,0% 22,4%

xz—préba: p < 0,001

A tablazatbol kivehetd, hogy az életkorral a kontrollnak ez a formaja csokken a sziilok

részerol.

2. tablazat: A sziilok tudjak, hol tartéozkodik a gyermekiik iskolatipus szerint

Y% Altaldnos iskoldsok Kozépiskolasok
(n=1196) (n=1043)

Soha 2,3% 3,6%

Elég ritkdn 5,1% 5,3%

Néhanyszor 8,3% 8,7%

Legtobbszor 31,2% 34,6%

Mindig 53.2% 47,7%

y*-préba: p = 0,059

Lathato, hogy a kiilonbség itt nem jelentds, altalaban az ¢életkortol fliggetleniil a sziilok

szeretik tudni, gyermekiik éppen hol tartézkodik.

¢) Kivel beszélik meg a problémakat a serdiilok? (14. abra)

Szinte mindig megbeszéli a problémdit a serdiildk 60,6%-a a bardtaival, mig a sziileivel

52,4%-uk.

62,0%
60,0%
58,0%
56,0%
54,0%
52,0%
50,0%

48,0%

14. dbra: Problémak megbeszélése (szinte mindig) (%)

Baratok

Szilék
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4. A serdiilok vallasossaga

Két kérdést tettiink fel a vallassal kapcsolatban:

a) ,,Mennyire tartod magad vallasosnak?” (15. abra)

A tanuldk dontd tobbsége (40,3%) nem tartja magat vallasosnak, nagyon valldsosnak pedig
mindossze 4,9% (atlag: 2,7+1,8; nemenként nem volt eltérés, a kozépiskoldsok kevésbé voltak
vallasosak).

15. dbra: Mennyire tartja magat vallasosnak
45,0%
40,3%
40,0% T—
35,0% +—
30,0% 1+
25,0% 1+
20,0% +— 16,9%
15,0% +— 12,0% 11, 7%
8,7%
10,0% +— )

0% 5,6% 4,9%
5,0% T | |
0,0% T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 (nagyon
(egyaltalan vallasos)
nem
vallasos)

b) ,,Milyen gyakran jarsz templomba vagy vallasi jellegii rendezvényekre?”’ (16. abra)

16. abra: Milyen gyakran jar templomba? (%)

O Soha

B 1-2-szer egy évben
0O Idénként

56,5% 0O Gyakran

B Rendszeresen

A tanul6k tobbsége (56,5%) soha, tinnepi alkalmakkor 28,8%, rendszeresen 3,3%-uk. Sem
nemenként, sem iskolatipusként nem volt jelentds kiilonbség.

17



5. A serdilok szabadidoé-eltoltése

A serdiilok szabadidd-eltoltésének megismeréséhez 12 kiilonbdzo tevékenységet soroltunk fel,

amelyek gyakorisdgat kellett a megkérdezetteknek megjeldlniiik (3. tabldzat):

Milyen gyakran csindlod a Soha Néhanyszor | Havonta 1- | Legaldbb | Majdnem

kovetkezo dolgokat? (%) egy évben | 2-szer hetente minden
egyszer nap

Szamitégépes jatékokat 20,3% | 14,6% 13,3% 24.7% 27,2%

jatszom

Konyvet olvasok (nem 19,9% | 32,5% 20,1% 15,5% 11,9%

tankonyvet)

A bardtaimmal buliba, 36,1% | 27,2% 24.4% 10,3% 2,0%

diszkéba, szérakozéhelyre

megyiink

A barataimmal kdvézoba, 18,0% | 23,8% 35,0% 19,2% 4,1%

gyorsétterembe iiliink be

A hobbimmal foglalkozom (pl. | 7,9% 7,5% 11,2% 31,2% 42,3 %

zenélek, tdncolok, rajzolok,

irok stb.)

A baritaimmal mészk4lunk, 10,5% | 14,9% 27.3% 31,6% 15,8%

vagy leiiliink valahova (utcén,
parkban, rakparton,
bevasarlokozpontokban)

Internetezek (zenét keresek, 2,1% 2,6% 3,8% 11,8% 79,7 %
kozosségi oldalakat nézek,
chatelek)

Online/offline jatszom (PC, 259% | 12,5% 13,1% 20,0% 28,5 %
konzol)

Szerencsejatékot jatszom 77,7% | 11,6% 5,1% 8,3% 10,8%
(tipmix, pdker, internetes
fogadas)

TV-t nézek 12,4% | 13,4% 17,8% 23,5% 32,9%

Moziba, szinh4zba, koncertre 12,7% | 49,0% 32,0% 5,0% 1,3%

vagy muizeumba megyek

Csalddommal kozos 5,1% 28, 7% 40,2 % 20,6% 5,5%
programon veszek részt (pl.
kirandulas)

3. tablazat. A fiatalok szabaidé-eltoltésének modjai

Legnépszeriibb szabadidd-eltoltési forma az internetezés, amit a hobbi, a tévénézés, valamint
a szamitogépes jatékok kovetnek. A megkérdezettek 40,2%-a havonta egyszer-kétszer a
csaldddal kozos programon vesz részt. Buliba, diszkdba, szérakozéhelyekre viszonylag ritkdn
jarnak. Szerencsejatékokat a tobbség nem jatszik (77,7%), de 10,8%-uk majdnem minden nap.
A lanyok a kovetkezd teriileteken aktivabbak: konyvolvasas, hobbi, baratokkal maszkalas,
kavézokban vagy gyorséttermekben taldlkozés, internetezés, moziba, szinhdzba jaras,
ellenben a fiukra jellemzébb a PC jatékokkal és a szerencsejatékokkal valé foglalkozas.
Iskolatipus szerint gyakoribbak az altalanos iskoldsok korében a kovetkezdk: PC jatékok,
konyvolvasas, tévénézés, csaladdal kozos programok. A kozépiskolasokra jellemzObb inkabb:
buliba, szérakozohelyekre, bevasarlokozpontba vagy parkba menni, vagy kdvéhizakban,
gyorséttermekben leiilni a baratokkal.

18



6. A serdiilok lelki egészsége

4. tablazat: A pszicholégiai valtozok leiré statisztikaja és nemenkénti eltérései (atlag,

SZOras)

Pszichologiai valtozok Teljes Fiak Lanyok Altalanos | Kozép-

Atlag+szoras minta n=1080) | (n=1159) | iskolasok iskolasok
(N =2239) n=1196) | (n=1043)

Depresszi6 (0-16) 3,1£3,1 2,1£2.5 4,143,3 3,1£3,1 3,243, 1#

Pszichoszomatikus tiinetek | 7,7+5,3 5,6+4.5 9,5+5,2 6,7+5,0 8,7+5,4

(0-21)

Internet-fliggdség (6-30) 12,6+4,6 11,742 13,5+4.9 12,5+4,8 12,8+4,5#

Elettel valé elégedettség | 24,1+7,6 25,1+7.,5 23,1£7,6 | 24,6£74 | 23,6+7,8

(5-35)

JovOorientaltsag (6-30) 20,03+4,5 | 20,3+4,6 | 20,2+4.,4# | 20,2+4,5 20,3+4,5#

Csaladi tarsas tamogatds | 21,846,8 22,6+6,3 21,0+7,1 22,4464 21,1+7,1

(4-28)

Barati tarsas tdimogatds 22,5+6,4 21,5+6,6 | 23,5+6,0 |22,5+6,2 | 22,6+6,5#

(4-28)

Valamennyi eltérés szignifikans (p<0,001), kivéve: #Nem szignifikdns

A tablazatbol lathatd, hogy a nemek szerint jelentdsebb eltérések mutatkoztak, mint az
iskolatipus szerint. Nemek vonatkozasaban egyediil a jovOorientaltsdgban nem volt eltérés. A
lanyok tobb depresszidos €és pszichoszomatikus tiinetrél szamoltak be, életiikkel
elégedetlenebbek voltak, hajlamosabbak voltak internet-fiiggdségre is. A baritokt6l kapott
tarsas tAmogatottsaguk azonban magasabb mértékii volt, mint a fiuk esetében, ami a csalad

esetében éppen forditott volt.

Iskolatipusbeli kiilonbségek alapjdn elmondhatd, hogy a kozépiskolasok élettel vald

elégedettsége  kisebb mértékli, csaladi tarsas tamogatasuk is kevesebb, tobb

pszichoszomatikus tiinetrél szamoltak be, mint az &ltaldnos iskolasok. Nem volt jelentés
eltérés a depresszio-pontszamban, az internet-fliggdség mértékében, a jovoorientaltsagban,

sem pedig a bardtoktdl kapott timogatdsban.
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7. Szerfogyasztas: dohanyzas

a) Dohanyzas életprevalencia (17. dbra)

Az aldbbi dbrén lathat6, hogy a mintdba tartoz6 fiatalok mintegy 32,1%-a prébélta ki a
dohanyzast. A nemek szerinti eltérés y*-prébaval jelentSs volt (p<0,01): a lanyok koziil
tobben préobaltak ki (32,5%), mint a fitk (28,7%). Az altalanos iskoldsokhoz képest (17,1%) a
kozépiskoldsok joval tobben dohdnyoztak mér életiik sordn (49,3%) (p<0,001).

17. dbra: Dohanyzas valaha (életprevalencia) (%)
60,0%
50,0% Rl
) (o]
0,
40,0% 35.2%
32,1%
30,0% 28,7%
20,0% +H4%
10,0%
0,0% T T T T
Dohanyzas Fiuk Lanyok Alt. isk. Kp. isk.
életprevalencia

A tanul6k 34,7%-a mar hasznalta a kovetkezok valamelyikét: e-cigi, iqos, elf bar. A lanyok
37,8%-a, a fiik 31,5%-a (p<0,01). Iskolatipus szerint: az &ltalanos iskoldasok 20,8%-a, a
kozépiskoldsok 50,7%-a (p<0,001). A milt hénapra vonatkoztatva ez az arany: 16,7%. Ugy

tlinik, ennek a korosztalynak a szdmadra a felsoroltak elég nagy vonzer6t jelentenek.

b) Dohanyzas havi prevalencidja (18-19. abra)

Az elmilt 3 hénapra vonatkoz6 dohanyzasi gyakorisaga a teljes mintara: 27,4%. A
kozépiskoldsok itt is tobb gyakorisagrol szamoltak be (p<0,001) (lasd 18.abra), a nemek

szerint azonban nem volt eltérés (p>0,05) (1asd 19. 4bra).
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90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

18. abra: A dohanyzas havi gyakorisaga nemenként (%)

84,4%
80,8%
4| @ FIUK
1| m LANYOK
7 6% 8:6% 5,2% 2,2% 1,5% 1,6%
T l_. 3,5% 1,9% 1,3% 1,3%
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Xz—prébe’wal: p > 0,05 (nem szignifikéns)

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

19. abra: A dohanyzas havi gyakorisaga iskolatipusként (%)

92,6%
T 71.1%
1 B ALT. ISK.
B B KOZEPISK.
1N 12,8%
4,1% 7.2% 3,9% 2,6% 2,3%
T J R 0,3% 0,8%
Q& & Q Q Q >
Nl N N N ‘,3\0'2’ &
© v A % v
i N < N
v N

x>-prébaval: p < 0,001 (szignifikdns)
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¢) A dohanyzé statusz Osszefiiggése pszicholdgiai valtozokkal (5. tablazat)

5. tablazat: A dohanyzas és a pszicholdgiai valtozok kapcsolata

Pszicholégiai valtozok

Dohanyz6 statusz

Depresszi6 0,22 %%
Pszichoszomatikus tiinetek 0,25%**
Internet-fliggdség 0,14%*%*
Elettel val6 elégedettség -0,19%:%*
Jovoorientaltsag -0,04

Csaladi tarsas timogatas -0,23%**
Bardti tarsas tAimogatas -0,01
Térsadalmi-gazdasagi helyzet -0,07%*

r korrelacios egylitthatok: *p<0,05 **p<0,01 **p<0,001.

A téablazatbol lathatd, hogy a dohdnyzok hajlamosabbak depresszidra, pszichoszomatikus

tiinetképzésre, internet-fliggdségre, az életikkkel pedig kevésbé elégedettek. A bariti

kapcsolatok nem fiiggnek Ossze a dohdnyzdssal, ellenben a csalddtdl kapott tarsas tdmogatas

jelentds védofaktor, csakiigy, mint a magasabb tarsadalmi-gazdasagi helyzet.
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8. Szerfogyasztas: alkoholfogyasztas

a) Alkoholfogyasztas életprevalencia (20. dbra)

Az alkoholfogyasztas életprevalenciaja: 74,6%. Nemenként nem volt jelentds eltérés
(p>0,05): a lanyok 75,8%-a, a fidk 73,3%-a fogyasztott alkoholt mér életében. Az iskolatipus
szerint azonban a kiilonbség megmutatkozott (p<0,001): az altaldnos iskoldsok ardnya 63,1%

volt, mig a kozépiskolasoké 87,8% (20. dbra).

20. abra: Alkoholfogyasztas valaha (életprevalencia)

100,0%

0,
90,0% S8

80,0% 74:6% 733% 75,8%

70,0% 63,T%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% T T T T
Alkohol Fiuk Lanyok Alt. isk. Kp. isk.
életprevalencia

b) Alkoholfogyasztas havi prevalencia fajtak szerint (21. dbra)

21. abra. Az alkoholfogyasztas fajtak szerint (havi prevalencia, %)

#mo%

20,2%

szesz 35,6%
34,1%

% 37.9%
23,1%

or 9%
b 32,9%
26,9%
30,0%
21,2% ;Z‘:' ,'S';'
6,9% . ISK.
alk.idité 13,9% OLANYOK
13,2% y
2 BEFIUK
13,6% U. .
Dhavi prevalencia

30,2%

cider ] 25,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
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Jelentds eltérés szinte minden esetben volt, a kivételek: az alkoholos iiditék fogyasztasdban,
valamint szeszesital-fogyasztdsban nemek szerint nem volt szamottevd kiilonbség.
Kiemelendd, hogy a legpreferaltabb alkoholfajtat az égetett szeszek jelentik (pl. likdr, pélinka,
vodka, koktél), amit a bor kdvet. Az el6bbi esetében a havi prevalencia a kozépiskolasok esetében
eléri az 50%-ot, és nemenként sincs jelentds eltérés. A sor dll a harmadik helyen, amit a fiuk
szivesebben fogyasztanak. A sort a cider, illetve az alkoholos 1idit6 zarja (21. 4bra).

¢) ..Nagyivds” (binge drinking: legaldbb 5 ital egy alkalommal) havi prevalencia (22. dbra)

22. abra: A "nagyivas" havi prevalenciaja a mintaban (%)

"nagyivas" egyszer sem
10,9% "nagyivas" egyszer
"nagyivas" kétszer
"nagyivas" 3-5-szo6r

"nagyivas" 6-9-szer

O O0OO0O@ O

"nagyivas" >=10-szer

Legaldbb 5 ital fogyasztdsa a tanulok 27,2%-aban fordult eld, 10,9%-ukndl egyszer, 7,5%-
uknal kétszer, 3-5 alkalommal 5,3%-uknal, de 1-2%-ban ennél tobbszor is.

d) A nagyivas Osszefiiggése a pszicholdgiai valtozdkkal (6. tablazat)

6. tablazat: A nagyivas és a pszichologiai valtozok kapcsolata (korrelacio)

Pszichologiai valtozok Nagyivas (binge drinking)
Depresszi6 0,15%*%*
Pszichoszomatikus tiinetek 0,24%**

Internet-fliggdség 0,15%**

Elettel val6 elégedettség -0, 127

Jovoorientaltsag 0,03

Csaladi tarsas tdimogatas -0, 15%%*

Baréti tarsas tdimogatas 0,05%*
Tarsadalmi-gazdasagi helyzet 0,02

r korrelédcids egyiitthatok: *p<0,05 **p<0,01 *#p<0,001.
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A nagyivéas Osszefligg a depresszids és pszichoszomatikus tiinetekkel, az internet-fiiggdséggel
¢s a barati tAmogatassal, ezek tehat hajlamosité tényezok. Ellenben véddfaktor az élettel valo

elégedettség €s a csalddi tarsas timogatés.

e) A részegség életprevalencidja (23. abra)

23. dbra: A részegség életprevalenciaja (%)
0,
70.0% 164 1%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% 15,3%
7.8%
10,0% -
S 2,0% 2,5% 4,4%
0,0%
0 | 1-2 | 35 | 6-9 | 10-19 | 20-39 | >=40
részegseg életprevalencia

A minta 64,1%-a még soha nem részegedett le, 15,3%-uk egyszer-kétszer, de olyanok is
voltak, akik tobb, mint negyvenszer (4,4%). Nemek szerint nem volt jelentOs eltérés (p<0,05),
ellenben a kozépiskolasok korében — mér csak a korukbol adéddan is — tobben szamoltak be
részegségrol (37,7%), mint az altaldnos iskolasok (16,8%) (p<0,001). Az egy évre vonatkozé
prevalencia 29,5%, a mult honapra pedig 15,1%; egyik esetben sem volt jelentds nemi eltérés
(p<0,05), ellenben a kozépiskoldsok mind a két esetben feliilmultdk az dltaldnos iskoldsokat

(p<0,01): évi prevalencia: 48,4% vs. 13% (!); havi prevalencia: 26,2% vs. 5,5%%.
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9. Szerfogyasztas: kabitoszer-fogyasztas

a) Az életprevalenciak Osszehasonlitasa (24. dbra)

24. abra: Drogfogyasztas életprevalencia (%)
8,0% 17:5%
7,0% T
6,0%
5,1%
5,0% T |
4,0% 4 3%
,2/0
3,0% -
2.0% —+— zﬂ) s 1,8% 149 1,9%
w/o 1,3% —  1,2% 1,3% T
1,0% 1 ] ] ]
0,00/0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
& S & Q > Q o) O O
Q}Q\e @oﬁ & Q & D 9 < S 0\2\ é\é\ Q}O\ © R
S & @ @ S o & 5 <
N RN S 52 & " §
+ v @ N4 & 39
@@ A’b é\\\» OQJ

Els6 helyen a Kannabisz all (7,5%), ezt koveti a recept nélkiil felirt altatok és nyugtaték
(5,1%), illetve az Ecstasy és Amfetamin (2,1 ill. 2%), a designer drogok (1,9%), az LSD
(1,8%), a varazsgomba (1,6%), Metamfetamin és Szteroidok (1,3-1,3%), GHB (Gina, 1,2%)
és 3,2%-ban egyéb drog is eléfordul.

b) Eletprevalencidk — a kozépiskoldsok korében (24/a 4bra)

A kozépiskolasok korében az aranyok magasabbak voltak: Kannabisz: 12,8%, nyugtaté/altato:
7,6%, Ecstasy 3,7%, Amfetamin 3,3%, és az egyéb drogok ardnya is 4,1%. Nemi kiilonbség
két esetben fordult eld: a nem orvosi javallatra szedett nyugtatokat/altatékat és a designer

drogokat a lanyok hasznéltak tébben (p<0,05).

26



24/a abra: Drogfogyasztas életprevalencia - kozépiskolasok
(%)
14,0% 112;8%
12,0% 1
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¢) A drogfogyasztok és nemfogyasztok dsszehasonlitdsa a pszicholdgiai valtozék mentén (7.

tablazat)
7. tablazat: A drogfogyasztok és nemfogyasztok pszichologiai jellemzoéinek

osszehasonlitasa (atlag, szoras)

Pszichologiai valtozok Kannabisz- | Nyugtatok- Ecstasy- Egyéb-
(atlag+szoras) Kannabisz+ | Nyugtatok+ | Ecstasy+ Egyéb+
Depresszio 3,0+£3.0% 2,0+3,0%* 3,1+3,0%* 3,0+3,0%*
4,6+4,1 6,3+4,2 6,8+5,3 6,5+4,7
Pszichoszomatikus tiinetek | 7,4+5,1* 7,3£5,0% 7,6£5,2% 7,545,2%
11,3+6,1 13,3+6,0 12,2472 12,846,2
Internet-fliggdség 12,5+4,6* 12,444 4% 12,6+4,6%* 12,444 4%
13,754 16,4+6,5 14,9+7,0 16,5+6,5
Elettel valé elégedettség 24,3+7,5% 24,447 4% 24,2+7,5% 24,4+7 4%
21,6+8,4 18,949,3 19,1+10,3 18,949,3
Jovoorientaltsag 20,3+4,4 20,3+4.,4* 20,3+4.,4* 20,3+4.,4*
19,745,8 19,2+6,5 17,9479 19,2+6,5
Csaladi tarsas tdimogatds 22,14+6,6* 22,14+6,5* 21,946,6%* 22,1+6,5%*
18,448,3 16,2487 14,849,9 16,2487
Baréti tarsas tdimogatas 20,3+4,4 22,746,2* 22,6+6,2* 22,746,2*
19,745,8 19,7+8,6 17,9+£10,2 19,7+8,6
*p<0,01

Az atlagértékek alapjan vildgosan korvonalazddik, hogy a drogfogyasztok hajlamosabbak
depresszidos és pszichoszomatikus tiinetekre, internet-fiiggdségre, ¢Eletilkkel kevésbé
elégedettek, a tarsas kapcsolataik nem nytjtanak elég tdmogatast (foként a csaladi timogatas),

és kevésbé vannak jovébeli céljaik, terveik.
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10. A szerfogyasztasok kozotti kapcsolat

Valamennyi kébitészer- és egyéb szerfogyasztds kozott igen szoros kapcsolat igazolhato.
Példdul az Ecstasy és a Amfetamin kozott (r=0,61, p<0,001) vagy az Amfetamin és az LSD
kozott (r=0,67, p<0,001). Ugyanigy a drog- és alkohol-, valamint a dohdnyzds kozott is (pl.

dohényzds és lerészegedés kozott, r=0,56, p<0,001). A kéaros szenvedélyek tehat halmozdédnak.

11. Szerfogyasztas és sziiloi kontroll

A sziiléi kontroll szignifikdnsan egyiitt jart a kisebb mértékli szerfogyasztassal, mind a
dohédnyzds, az alkohol- ¢és drogfogyasztas esetében, kiilondsen az a sziiléi viselkedés
meghatdroz6, amely szerint a sziilok tudjak, gyermekiik hol tartdzkodik, ami a bizalom jele (8.
tablazat).

8. tablazat: Szerfogyasztas és sziiléi kontroll

Idépont- Idépont+ Hely- Hely+
Dohanyzas- 79,3% 85,4% 68,7% 85,3%
Dohanyzas+ 20,7 % 14,6% 31,3% 14,7%
Nagyivas- 66,3% 78,3% 60,6% 75,2%
Nagyivas+ 33,7% 21,7% 39,4% 24,8%
Részegség- 55,7% 71,3% 49,1% 67,1%
Részegség+ 44,3 % 28,7% 50,9 % 32,9%
Kannabisz- 89.,4% 95,1% 85,7% 93,8%
Kannabisz+ 10,6 % 4,9% 14,3% 6,2%
Ecstasy- 96,2% 99,2% 92,7% 98,8%
Ecstasy+ 3,8% 0,8% 7,3% 1,2%
Amfetamin- 96,7% 99,1% 93,5% 98,9%
Amfetamin+ 3,3% 0,9% 6,5% 1,1%
LSD- 97,0% 99,2% 93,3% 99,1%
LSD+ 3,0% 0,8% 6,7 % 0,9%
Varazsgomba- 97.,2% 99,4% 94,6% 99,1%
Varazsgomba+ 2,8% 0,6% 5,4% 0,9%
Nyugtato- 93,1% 96,4% 89,5% 95,9%
Nyugtato+ 6,9 % 3,6% 10,5% 4,1%
Egyéb- 95.4% 98,0% 91,4% 97.9%
Egyéb+ 4,6 % 2,0% 8,6 % 2,1%

¥ 2- prébaval: valamennyi p<0,001
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12. Az egészség onértékelése

Az egészség Onértékelése nemenként és iskolatipusonként (25. dbra). Mindkét esetben

jelentés  volt

az eltérés,

azonban nemenként

még erbteljesebb  (p<0,001),

mint

iskolatipusonként (p<0,01). A ldnyoknak minddssze 18,7%-a jelolte meg a kivalo kategoridt,

szemben a fitk 35,3%-4val. Jonak a fiik 41,5, a ldanyok 43,3%-a, elfogadhatonak a fidk 19,7,

a lanyok 31,3%-a itélte, mig rossznak tartotta a fidk 3,5, a lanyok 6,6%-a.

Kp. isk.

Alt. isk.

LANYOK

FIUK

Egészség 6nértékelése

25. abra: Az egészség onértékelése nemenként és iskolatipusonként

—

P4,6%

4,9%

22,4%

66%

3,5%

8,7%

19,7%

9,5%

815%

31,3%

5,1%

25,7%

26,7%

0,0% 5,0%

20,0%

25,0% 30,0%

ORossz
OElfogadhaté
BJo

OKivalo

Iskolatipusonként az eltérés kevésbé mutatkozott meg, azonban kiemelendd, hogy a

kozépiskoldsok koziil kevesebben értékelték sajat egészségiiket kivalonak (24,6%), mint az

altalanos iskolasok (28,5%).
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13. Vallasossag és egészség

A vallés pozitiv hatdst gyakorolhat az egészségi dllapotra, ezért megnéztiik, milyen kapcsolat

all fenn a valldsossdg mértéke és a pszicholdgiai skaldk kozott (9. tabldzat). Az élettel vald

elégedettség (r=0,10, p<0,001) és a pszichoszomatikus tiineti gyakorisag (r=-0,05, p<0,05)

mellett a magukat vallasosabbnak tartd tanuldok jovOorientaltabbak (r=0,07, p<0,01) és a

csalddjukkal kapcsolatban tobb tdmogatdsrél szdmoltak be (r=0,08, p<0,001). Ezek az

Osszefiiggések azonban elég csekély mértékiiek, €és a tobbi valtozéval kapcsolatban nincs

Osszefiiggés.

9. tablazat: A vallasossag és a pszicholégiai valtozok kapcsolata (korrelacio)

Pszicholégiai valtozok

Vallasossag mértéke

Depresszio -0,03
Pszichoszomatikus tiinetek -0,05*
Internet-fliggdség -0,03

Elettel val6 elégedettség 0,10%**
Jovborientaltsag 0,07%:*

Csaladi tarsas timogatas 0,08

Baréti tarsas tdimogatas 0,01
Térsadalmi-gazdasagi helyzet 0,04

r korrelacids egyiitthatok: *p<0,05 **p<0,01 *#p<0,001.

A karos szenvedélyek koziil egyik esetben (dohanyzés, alkohol-, drogfogyasztds) sem volt

eltérés a valldsossag mértékében (p>0,05).
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14. Az iskolai elégedettség és egészség

Azok a tanuldk, akik az iskoldban jol érzik magukat, kevésbé hajlamosak karos
szenvedélyekre (10. tdblazat).

10. tablazat: Az iskolai elégedettség és a karos szenvedély kozotti kapcsolat

Karos szenvedélyek Hogyan érzed magad az iskolaban?
Dohényzas -0,16%**
Nagyivas 0,125
Részegség 0,125
Kannabisz -0, ] 1%
Ecstasy -0,10%%x
Amfetamin -0,08% %%
LSD -0,09% %
Altatok/nyugtatok -0,12%%%
Vardzsgomba -0, 12%%%
Egyéb drog 0,08

r korrelacids egyiitthatok: *p<0,05 **p<0,01 **p<0,001.

11. tablazat: Az iskolai elégedettség és a pszicholégiai valtozok kapcsolata (korrelacid)

Pszichologiai valtozok Vallasossag mértéke
Depresszi6 -0,40%**
Pszichoszomatikus tiinetek -0,27%%*
Internet-fliggdség 0,16%*

Elettel val6 elégedettség 0,35%**
Jovborientaltsag 0,17%%%

Csaladi tarsas tdimogatas 0,28%**

Barati tarsas tdimogatds 0,21 %3k
Térsadalmi-gazdasagi helyzet 0,13%*%*

r korrelécids egyiitthatok: *p<0,05 **p<0,01 *#p<0,001.
Lathat6, hogy azok, akik jobban érzik magukat az iskoldban, kevésbé hajlamosak

depressziora, pszichoszomatikus tiinetekre, internet-fliggdségre, elégedettebbek az ¢életiikkel,

jovOorientaltabbak, csaladjuktol, valamint barataiktdl is tobb timogatast kapnak (11. tablazat).
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OSSZEGZES

A Szegedi Ifjisagkutatds 2022 projekt célja, hogy felmérje Szeged véros 7-12. osztilyos
tanuloinak kéros szenvedélyeit, szabadidé-eltoltését és pszichikai egészségét. Osszesen 2239

f6 adatai kertiltek elemzésre.

A karos szenvedélyek koziil a dohanyzas €letprevalencidja 32,1% volt a mintdban, a lanyok
koziil tobben voltak, akik valaha is dohdnyoztak, mint a fidk. A kozépiskoldsok adatait
osszevetve az ESPAD 2019-es adataival' megéllapithatjuk, hogy a sajat mintdnkban az arany
49,3% volt, mig az ESPAD reprezentativ mintdjan 59%. A havi prevalencia a kozépiskoldasok
korében 28,9% volt, az ESPAD vizsgalatban 33,1%. Napi rendszerességgel pedig a sajat
mintankban 16%-a dohédnyzott a fiataloknak, az ESPAD vizsgdlatban pedig 22%. A sajat
adatok tehdt alatta maradtak az orszdgos reprezentativ vizsgalat eredményeinek. Ugyanakkor
a harom év tavlataban a csokkend tendencia is megmutatkozhat, ami a serdiilok dohanyzasat
jellemzi nemzetkozi szinten, féként Europaban.” Kiemelendd azonban a lanyok nagyobb

gyakorisaga, nemcsak az életprevalencia, hanem a havi gyakorisag tekintetében is.

Az alkoholfogyasztas életprevalencidja a teljes mintdban 74,6%, a kozépiskolasok esetében
87,8% (ESPAD: 91%). Kiemelendd, hogy mig a korabbi években az ESPAD kutatdsokban a
bor volt a leggyakrabban fogyasztott alkoholfajta, 2019-ben az égetett szeszesitalok, ami
megegyezik sajat kutatdsi eredményiinkkel is (havi gyakorisdg: 50%, ESPAD: 51,8%). A
nagyivas tendencidi emelkedéek az ESPAD adatai alapjan: 2019-ben a 16 éves
kozépiskoldsok 47,1%-4ra volt jellemz6 az elmult honapban, ez az arany a sajat mintan 41%
volt a kozépiskolasok korében. A lerészegedés életprevalencidja az ESPAD kutatasban 58,6%,
szemben a sajat mintank 57,7%-aval, azaz nem volt jelentds eltérés a két minta szerint, az
orszagos adatokhoz hasonlok a sajat gyakorisdgok. Ennél meglepébb, hogy a nagyivas és a

lerészegedések ardnyaiban sem volt nemi eltérés!

]Elekes Zs, Arnold P., Bencsik N (szerk): Iskoldsok egészségkarositd magatartdsa 25 év tavlatdban: A 2019. évi
ESPAD kutatds magyarorszagi eredményei. Budapesti Corvinus Egyetem MTA-BCE Tarsadalomepidemioldgiai
Kutatécsoport, Budapest, 2020.

2De Looze M, van Dorsselaer S, Stevens G, Boniel-Nissem M, Vieno A, Van den Eijnden RJJM: The decline in
adolescent substance use across Europe and North America in the early twenty-first century: A result of the
digital revolution? International Journal of Public Health, 2019; 64: 229-240.
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A drogfogyasztas tekintetében a gyakorisdgok sorrendje nagyon hasonlé az ESPAD vizsgalat
eredményeihez: 1) Kannabisz 2) Nyugtatok/altatok 3) Ecstasy és Amfetamin. Az adatok
Osszehasonlitdsdhoz ldsd 12 tdbldzat. Nemenként nem volt jelentds kiilonbség, azonban az
altatok, nyugtatok, valamint a Designer drogok hasznalata (életprevalencia) a lanyok

korében volt enyhén magasabb.

Sajat kozépiskolas minta ESPAD 9-10. évfolyamos
(N =1043) minta (N = 5766)

Kannabisz 12,8% 17,1%

Ecstasy 3,7% 4,5%

Amfetamin 3,3% 4,3%

LSD 2,7% 2,2%

Altaték/nyugtatok 7,6% 8,7%

Varazsgomba 2,5% 1,9%

Gina, GHB 2,0% 1,8%

12. tablazat: A drogfogyasztas osszehasonlitasa a sajat és az ESPAS 2019-es mintan

A Kkaros szenvedélyek a pszichikai egészség mutatéval igen szorosan Osszefiiggnek. A
dohanyzo és alkoholt fogyasztd tanulok tobb depresszids €s pszichoszomatikus tiinetrdl
szamoltak be, hajlamosabbak internet-fiiggdségre, életiikkel kevésbé elégedettek. A csaladi
tarsas tamogatas mindkét esetben véddfaktor. A dohanyzas esetében a szubjektiv tarsadalmi
helyzettel forditott a kapcsolat, azaz a magasabb besorolds a dohdnyzds kisebb
eléfordulasaval jar egyiitt. Az alkohol esetében ez nem igazolhatd, ezenkiviil a barati tarsas
tamogatds hajlamosit alkoholfogyasztiasra. A kabitészereknél szinte valamennyi esetben
rosszabb pszichikaiegészség-mutatok jellemzdek, a depresszid, a pszichoszomatikus
tiinetképzés, az élettel valo kisebb elégedetlenség, az internet-fiiggoség, az elégtelen csaladi
és barati tarsas tamogatas ¢s a jovOorientaltsag hianya. Forditott a kapcsolat a szubjektiv
tarsadalmi helyzettel az Ecstasy, az Amfetamin, a Metamfetamin, az LSD, a Vardzsgomba, a
Gina, a Designer drogok és az egyéb drogok fogyasztasa, azaz ezek életprevalencidja a

alacsonyabb statusziak korében gyakoribb.
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Valamennyi kéaros szenvedély esetében fontos a sziiléi kontroll védd hatasa: az, hogy a
szlilok megszabjak, hogy gyermekiik mikorra menjen haza, de még ennél is fontosabb, hogy
tudjak, merre jarnak, amikor bardtaikkal vannak. Bar a kontroll mértéke a korral valamelyest

csokken, ez utébbi kevésbé, és a védo hatds a kései serdiilokorban is megmutatkozik.

A vallasossag kevésbé jellemzo a mintara: a tanulok 40,3%-a nem tartja magat vallasosnak,
56,5% pedig soha nem jir templomba, nagyon valldsosnak pedig minddssze 4,9% vallotta
magat. A védo hatds nem igazolhat6 a drogok, az alkohol és a dohdnyzas esetében sem, ami
korabbi vizsgilatokban kimutathaté volt.” A pszichikai egészségre is a vartndl kevésbé van
jotékony hatdssal: valamelyest magasabb tarsas timogatottsaggal, €lettel valé elégedettséggel,
kevesebb pszichoszomatikus tiinetekkel jar ugyan, a depresszidval és a tobbi valtozdval

azonban nem 4ll kapcsolatban.

Az, hogy a tanul6, hogyan érzi magat az iskolaban, mint az iskolai elégedettség egyik
mutatdja, igen fontos védoéfaktor: mind a kéaros szenvedélyek, mind pedig a pszichikai
egészség mutatdival kapcsolatban igazolhatd. Természetesen ez nem ok-okozati kapcsolat,

hiszen a problémds tanuldk rosszabbul is érezhetik magukat.

Végiil a nemek szerinti elemzésb6l ki kell emelni a lanyok kedvezétlenebb helyzetét:
szignifikdnsan rosszabbnak tartjak egészségi allapotukat, mint a fiuk, Iényegesen magasabb a
depresszids és pszichoszomatikus tiineti pontszamuk, életiikkel is elégedetlenebbek, amihez
tirsul a kdros szenvedélyek terén felvdzolt helyzetkép: a dohdnyzdsban és az
alkoholfogyasztasban utolérték a fitkat, néhol még folényben is vannak, és a

drogfogyasztiasban sem volt alacsonyabb a részvételiik.

Tovabbi javaslatok:

1) A szakiskolasok/szakképzdsok nagyobb aranyl bevonasa

2) A lényok sériilékenységének tovédbbi vizsgilata

3) Egészségnevelési, egészségfejlesztési programok alkalmazésa (lasd kov. pont)

4) Olyan programok, csoportok, rendezvények, képzések, szolgaltatasok tervezése,

amelyeket a varos és a varosi/dllami vagy civil szervezetek biztosithatnanak.

3 Piko B, Fitzpatrick KM: Substance use, religiosity and other protective factors among Hungarian adolescents.
Addictive Behaviors, 2004; 29: 1095-1107.
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Az egészségnevelési programok

tervezésének legfontosabb Kritériumai

1. Az egészségnevelési programnak elméleti alapokra kell épiilnie, azaz fontos a tudomanyos
megkozelités nemcsak az informdcidkozlés tartalmdhoz (vo. bioldgiai tények a szervek
mukodésérol vagy pszichologiai jelenségek, pl. irredlis optimizmus), hanem a modszertanhoz
is, pl. készségfejlesztés csoportokban (ladsd szocdlis tanulds elmélet, pozitiv pszicholdgiai
elméletek).

2. Az egészségnevelés céljanak pontos meghatdrozdsara van sziikség (mit akarunk elérni,
konkrét szamokban meghatdrozva, pl. a dohanyzas gyakorisdganak 20%-os csokkenése).

3. Célcsoport kivalasztasa, megismerése, a programnak az alanyok sajatossagaihoz valo
igazitdsa (nem, kor, etnikai hovatartozas, vallds stb.) biztositja az lizenet célba érését.

4. Szlogen, jatékossdg, humor: a marketing elemeinek tudatos és hatékony alkalmazdsa. Més
,.termékhez” hasonldan itt is el kell adni az iizenetet, amit kozvetiteni szeretnénk.

5. Pozitiv megkozelités: a negativumok hangoztatisa Onmagdban nem elég a
magatartdsvaltozashoz. Mit nyeriink, ha vigydzunk az egészségiinkre, mitdl fogjuk jobban
érezni magunkat, mitdl lesziink sikeresek a magatartasvaltozasban?

6. Nem elég az informécid, az egészségnevelés harom pillére: ismeretek atadasa,
készségfejlesztés, attitlidformalas.

7. Pilot vizsgalatra minden esetben sziikség van, azaz a program tesztelésére a program
bevezetése eldtt kisebb mintan, annak ellendrzése, hogy miikddik-e a programunk?

8. Eredményesség mérése: a program végén fontos a hatékonysag ellendrzése kontroll
csoporttal (akik nem vettek részt a programban).

9. A motivicié fenntartdsa szintén lényeges végig a program sordn, amelynek eszkozei
lehetnek a jutalmak, versenyek (win-win tipus), érzelmi intelligencia-fejlesztés.

10. Eldnyds lehet a célcsoport tagjainak bevondsa a programtervezésbe (fékuszcsoportok,
brain-storming), multimédias eszk6zok alkalmazasa, peer education a szakértéi feliigyelet

mellett.
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MELLEKLET
SZEGEDI IFJUSAGKUTATAS 2022

Kedves Tanul6!

Kérjiik, segitsd a szegedi Kabitoészer Egyeztetd Forum (KEF) munkajat azzal, hogy kitoltod
az alabbi kérdéivet. A kitoltéssel hozzdjarulsz ahhoz, hogy pontos képet kapjunk a szegedi
fiatalok életmodjardl, szokasairol, szabadidds tevékenységérdl. Tedd mindezt azért, hogy
olyan varosi és iskolai programokat tudjunk kitaldlni, majd megvaldsitani, amelyek Titeket
szolgélnak, és a Ti egészségetekért vannak.

A kérdoiv kitoltése onkéntes! Kérjiik, dszintén valaszolj, valaszaid bizalmasan kezeljiik.
Koszonjiik az egyiittmiikodésed!

1. Nemed: 1 Fia
Lény

[\

2. Milyen tipusu iskoldba jarsz?
1 Altaldnos iskola
Gimnazium
__ Szakgimnizium
Szakiskola
Szakképzo
Technikum

N O B W

3. Hanyadik osztalyba jarsz? 7. osztaly
8. osztély
9. osztaly
10. osztély
11. osztély

12. osztaly

AN NN

4. Sziiletési éved:  cevernnnnnnnn

5. Héany testvéred van? .....cceeeuee

6. Kivel élsz egyiitt? 1 Mindkét sziilovel
2 Egyik sziil6 €s nevel6sziild
3 Csak édesanydval
4 Csak édesapaval
5 Missal, éspedig:............
7. Sziileid legmagasabb iskolai végzettsége:
APA: ANYA:
1 Altalanos iskola 1 Altalanos iskola
2 Szakmunkasképzo 2 Szakmunkasképzo
3 Erettségi 3 Gimnazium
4 Foiskola/egyetem 4 Foiskola/Egyetem
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8. Sziileid foglalkozasi beosztasa:

APA: ANYA:
1 Diplomas vagy vezeto 1 Diplomas vagy vezetd
2 Egyéb szellemi 2 Egyéb szellemi
3 Onall6 villalkozé 3 Onall6 vallalkoz6
4 Szakmunkas 4 Szakmunkds
5 Segédmunkas 5 Segédmunkas
6 Munkanélkiili 6 Munkanélkiili
7 Nyugdijas 7 Héztartasbeli
8 Munkanélkiili

9. Véleményed szerint masokhoz képest mennyire j6 koriilmények kozott él a
csaladod?

1 Magasan a legjobbak kozott van
2 Sokkal jobb az atlagnal
3 Valamivel jobb az atlagndl
4 Atlagos
5 Valamivel rosszabb az dtlagnal
6 Sokkal rosszabb az atlagnal
7 A legrosszabbak kozott van
10. Milyen gyakran vacsordzik nalatok egyiitt a csalad?
1 Soha
2 Elég ritkdn
3___ Néhanyszor
4 _ Legtobbszor
5 __Mindig
11. Milyen gyakran beszéled meg problémadidat...
SZULEIDDEL? TANARAIDDAL? BARATAIDDAL?
1 Soha 1 Soha 1 Soha
2 Elég ritkdn 2 Elég ritkdn 2 Elég ritkdn
3 Néhanyszor 3 Néhanyszor 3 Néhanyszor
4 Legtobbszor 4 Legtobbszor 4 Legtobbszor
5 Mindig 5 Mindig 5 Mindig
12. Az iskoldban dltaldban milyen jegyeket kapsz?
1 5-0st
2 4-est, 5-0st
3 4-est
4 3-ast, 4-est
5 3-ast
6 2-est, 3-ast
7 1-est, 2-est
13. Altalaban hogyan érzed magad az iskoldban?
Nagyon rosszul Nagyon j6l
1 2 3 4 5 6 7
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14. Amikor a barétaiddal elmész szérakozni, milyen gyakran mondjék meg a sziileid,
hanyra kell hazamenned?

1

B W

Soha

Elég ritkdn

Néhanyszor
Legtobbszor

Mindig

15. Amikor a bardtaiddal vagy, milyen gyakran tudjdk a sziileid, hogy hovd mentek?

16. Mennyire tartod magad valldsosnak?

Egyaltalan nem valldsos

—_—

N W

Soha

Elég ritkdn

Néhanyszor
Legtobbszor

Mindig

Nagyon vallédsos

1 2 4 5 6 7
17. Milyen gyakran jarsz templomba vagy vallasi jellegii rendezvényekre?
1 Soha
2 Ritkan (1-2 szer egy évben)
3 Idénként
4 Gyakran
5 Rendszeresen
18. Milyen gyakran csindlod a kdvetkezd dolgokat?
Soha Néhanyszor | Havonta 1- | Legaldbb | Majdnem
egy évben 2-szer hetente minden nap
egyszer

Szamitogépes jatékokat
jatszom

Konyvet olvasok (nem
tankonyvet)

A bardtaimmal buliba,
diszkdba, szérakozdhelyre
megylink

A bardtaimmal kdvézdba,
gyorsétterembe iiliink be

A hobbimmal foglalkozom
(pl. zenélek, tancolok,
rajzolok, irok stb.)

A barataimmal maszkalunk,
vagy leiiliink valahova
(utcén, parkban, rakparton,
bevasarlokozpontokban)

Internetezek (zenét keresek,
kozosségi oldalakat nézek,
chatelek)

Online/offline jatszom (PC,
konzol)
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Szerencsejatékot jatszom
(tipmix, poker, internetes
fogadas)

TV-t nézek

Moziba, szinh4zba, koncertre
vagy muzeumba megyek

Csalddommal kdz6s
programon veszek részt (pl.
kirandulas)

19. Szivtil-e mar cigarettét az életedben? 1 Igen 2 ~__Nem

20. Milyen gyakran szivtal cigarettat az ELMULT 30 NAPBAN (ne szamitsd be az e-
cigarettat)?

Egyaltaldn nem

Egy cigarettdnal kevesebbet hetente
Egy cigarettdnal kevesebbet naponta
Naponta 1-5 szalat

Naponta 6-10 szalat

Naponta 11-20 szélat

Naponta tobb, mint 20 szalat

NN N BN

21. Hasznéltad-e mdr ezek koziil valamelyiket: e-cigi, iqos, elf bar?
1 Igen 2 Nem

22. Milyen gyakran hasznaltad ezek koziil valamelyiket az ELMULT 30 NAPBAN (e-cigi,
iqos, elf bar)?

1 Egyéltaldn nem

2 Egynél kevesebbet hetente

3 Egynél naponta

4 Naponta 1-5-sz0r

5 Naponta 6-szor

6 Naponta 11-20-szor

7 Naponta t6bb, mint 20-szor

23. Fogyasztottil-e mar életedben szeszes italt? 1 Igen 2 Nem

24. Gondold végig az ELMULT 30 NAPOT! Hany alkalommal ittdl a kovetkezd italokbol?

0 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 | 40 vagy
tobb

Sor (ne szamitsd bele az
alkoholmentes sort)

Cider (almabor, mint pl.
Strongbow, Carling, Bulmers,
Somersby)

Eldre osszeallitott
alkoholtartalm iiditdital (pl.
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Smash,
Bacardi breezer, Inside, Nite)

Bor (pezsgd is)

Egetett szeszek (pl. likér,
palinka, vodka, koktél, vermut)

25. Gondold végig tjra az ELMULT 30 NAPOT. Hanyszor fordult el3 veled, hogy egy
alkalommal 5 vagy tobb italt ittdl meg? “Egy ital” lehet masfél dl bor, vagy egy pohéar/kis
tiveg (3,3 dl) sor, vagy egy pohdr (4-5 cl) égetett szesz.

egyszer sem

egy alkalommal

2 alkalommal

3-5 alkalommal

69 alkalommal

10 vagy tobb alkalommal

AN N B W -

26. Hanyszor fordult veled el6, hogy annyit ittal, hogy berugtal? Példaul tamolyogtal jaras
kozben, akadozott a beszéded, hadnytal, vagy nem emlékeztél mi tortént veled elézdleg?

0 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40 vagy
tobb

Az életem soran

Az elmiilt 12 hénapban

Az elmult 30 napban

A kdvetkezd kérdések a KANNABISZRA (MARTHUANARA VAGY HASISRA)
vonatkoznak (egyéb ismert nevei: fii, vadkender, joint, spangli).

27. Eléfordult-e veled, és ha igen hanyszor, hogy kannabiszt fogyasztottal?

0 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40 vagy
tobb

Az életem soran

Az elmilt 12 hénapban

Az elmiilt 30 napban

28. Eléfordult-e veled, és ha igen hanyszor, hogy a kovetkezd drogokat hasznaltad?

0 1-2 3 vagy
tobb

Ecstasy az életed sordn

Ecstasy az elmiilt 12 hénapban

Amfetaminok (speed) az életed sordn

Amfetaminok (speed) az elmilt 12 hénapban

Metamfetaminok (ice, met) az életed sordn

Metamfetaminok (ice, met) az elmilt 12 hénapban
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29. Hany alkalommal haszndltad az életedben a kdvetkezd drogokat?

0

1-2

3 vagy
tobb

LSD vagy mas hallucinogének (bélyeg, korong, trip, lecsd)

Vardzsgomba (magikus gomba)

GHB (Gina, Dzsina)

Nyugtatok/altatok orvosi indok nélkiil (pl. Xanax, Frontin,

Rivotril)

Szteroidok

Designer drogok (herbal, kristaly)

Egyéb (ird ide a nevét)

30. Az aldbbiakban az INTERNET-HASZNALATODDAL kapcsolatos 4llitdsokat olvashatsz.

Soha

Ritkan

Néha

Gyakran | Mindig

Milyen gyakran internetezel olyankor,
amikor inkdbb aludnod kellene?

Milyen gyakran érzed nyugtalannak,
fesziiltnek magad, ha nem internetezhettél
annyit, amennyit szerettél volna?

Milyen gyakran van tgy, hogy szeretnéd
csokkenteni az internetezéssel t61tott 1d6t, de
nem sikeriil?

Milyen gyakran prébalod titkolni, hogy
mennyi id6t internetezel?

Milyen gyakran panaszkodnak a
kornyezetedben 1évok arra, hogy tal sok id6t
internetezel?

Milyen gyakran fordul el6 veled, hogy
depresszidsnak, szomorunak, idegesnek
érzed magad, amikor nem internetezel, és ez
az érzés elmulik, amikor tjra internetezni
kezdesz?

31. Mennyire jellemz0Ok az alabbi allitasok a csaladoddal valo kapcsolatodra?

Nagyon
nem
értek
egyet
€))

2 3

4

5

6 Nagyon
egyetértek
(7

A csalddom igazdn probal segiteni
nekem

A csalddomtél megkapom azt az
érzelmi segitséget és timogatast,
amire sziikségem van

Meg tudom beszélni a
problémdimat a csalidommal

A csalddom segit nekem a
dontések meghozataldban
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32. Mennyire jellemzdk az alabbi allitasok a barataiddal valé kapcsolatodra?

Nagyon | 2 3 4 5 Nagyon
nem egyetértek
értek (7
egyet
€))
A barataim igazan prébalnak
segiteni nekem
Szamithatok a barataimra, amikor
a dolgok rosszul mennek
Vannak barataim, akikkel
megoszthatom dromeimet és
banataimat
Meg tudom beszélni a
problémadimat a bardtaimmal
33. Mennyire értesz egyet az alabbiakkal? Karikazd be a legmegfeleldbbet!
Nagyon | 2 3 4 5 Nagyon
nem egyetértek
értek (7
egyet
€))
Az életem a legtobb szempontbdl
kozel van az altalam elképzelthez
Az életkoriilményeim kivildak
Elégedett vagyok az életemmel
Eddig megkaptam az élett6l a fontos
dolgokat, amiket akartam
Ha még egyszer tjraélhetném az
életemet, szinte semmit nem
valtoztatnék
34. Kériink, jelold be, hogy az alabbi allitasok mennyire jellemz6k Rad:
1= 2 3 5=
Egyaltalan Teljes
nem mértékben

Szoktam a jovOm alakul4dsan gondolkodni,
és meg is prébalom tudatosan befolyésolni

Gyakran olyan dolgokat is megteszek,
amelynek eredményei csak évek mulva
val6sulnak meg

Csak a pillanatnyi érdekeimnek
megfelelden cselekszem, az 1d6 ugyis
mindent elrendez magatol

A viselkedésemet csak a kozvetlen
(napokra-hetekre kihatd) kovetkezmények
hatdrozzak meg
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Hajland6 vagyok a pillanatnyi
kényelmemet vagy boldogsdagomat
felaldozni jovobeli célok érdekében

Azt hiszem, komolyan kell venni a
figyelmezteto jeleket, még akkor is, ha a
negativ kovetkezményekkel nem kell a
kozeljovOben szamolni

35. Kérjiik, az aldbbi harmas csoportokbdl valaszd ki €s jelold meg X-szel azt az egy
mondatot, amelyik legjobban jellemzi érzéseidet az utébbi KET HETBEN!

(Csak egy valaszt jelolj meg!)

1. Ritk4n vagyok szomorud
Gyakran vagyok szomoru
Mindig szomord vagyok

3. Gytldlom magam
Nem szeretem magam
Szeretem magam

5. Képtelen vagyok barmiben
is donteni
Nehezen tudok valamiben
is donteni
Nem esik nehezemre donteni

7. Engem senki nem szeret igazén
Nem vagyok benne biztos,
hogy szeret-e valaki igazan

6.

Sok mindenben 6romom telik
Néhany dologban lelem csak 6rémdm
Semmi sem szerez nekem Oromot

Mindig sirhatnékom van
Gyakran van sirhatnékom
Csak elvétve van sirhatnékom

Sohasem gondolok arra, hogy
megoljem magam

Gondoltam ra, hogy megdlom
magam, de nem tenném meg

A legszivesebben megolném magam

8. Jol kijovok masokkal

Biztos vagyok benne, hogy valaki szeret

36. Az elmuilt néhdny hdnap sordn milyen gyakran...

Gyakran 6sszeveszek masokkal
Szinte mindig Osszeveszek valakivel

soha

ritkan idénként | gyakran

volt idegességbdl ered6 fejfajasod?

volt hat- vagy derékfajasod?

voltak alvasi problémaid?

érezted magadat kimeriiltnek, gyengének?

volt gyomorégésed vagy gyomorfajasod?

volt idegességbdl eredd hasmenésed?

volt tdl gyors vagy szabdlytalan
szivdobogdsod?

37. Milyennek tartod egészségi dllapotodat a hasonlé kordakkal 6sszehasonlitva?

Rossz Elfogadhaté

J6

Kivalé
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