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1. BEVEZETÉS (A KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS KIDOLGOZÁSI FOLYAMATÁNAK ISMERTETÉSE) 
 
1.1. ELŐZMÉNYEK, KÜLÖNÖSEN A TEMATIKA TARTALMA 
Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata Településszerkezeti Tervének és Építési Szabályzatának 
felülvizsgálatát, 2018-2019. évi karbantartását határozta el, amelynek elkészítésével a VÁTI 
Városépítési Kft.-t bízta meg. 
A tervezési feladat Szeged Megyei Jogú Város teljes közigazgatási területére szólt, így – az egyes tervek, 
illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1. § (2) a) pontjára, 
valamint a Kormányrendelet 1. melléklet 2. pontjára tekintettel – a környezeti vizsgálat lefolytatása 
kötelező. A környezet védelméért felelős közigazgatási szervek az 1.3. pontban ismertetett 
állásfoglalásokat adták, mely alapján a tervezett módosításhoz kapcsolódóan a környezeti vizsgálat 
elvégzésére sor került. 
A Környezeti értékelés a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 4. számú melléklete alapján, a környezet 
védelméért felelős szervek véleményének kikérésével került összeállításra. A tematika a 
tartalomjegyzékkel megegyező. 
 
1.2. A TERVEZÉS MÁS RÉSZEIHEZ VALÓ KAPCSOLÓDÁS 
A Környezeti értékelés Szeged Megyei Jogú Város Településrendezési Eszközeinek (Településszerkezeti 
Terv, valamint Építési Szabályzat) felülvizsgálatához, 2018-2019. évi karbantartásához kapcsolódóan 
került kidolgozásra. A Településrendezési Eszközök módosításának Környezeti értékelése a készülő 
tervvel párhuzamosan, azzal iterálva történt. A Településrendezési Eszközök tervezői és a Környezeti 
értékelés készítői között folyamatos egyeztetés történt, amelynek eredményeképpen, konzultációk 
alapján kerültek a környezeti szempontok érvényesítésre. 
A Környezeti értékelés vizsgálta a Településrendezési Eszközök környezeti vonatkozásait, a terv 
megvalósulásával várható környezeti hatásokat. Az értékelés nem tér ki a település természeti 
adottságainak vizsgálatára, ismertetésére, azt a 48/2022. (II.18.) Kgy. határozattal elfogadott 
Fenntartható Városfejlesztési Stratégiához készült Megalapozó vizsgálat vonatkozó fejezetei 
ismertetik. 
A tervezett tematika megküldésre, véleményeztetésre került a jogszabályban előírt környezet 
védelméért felelős szervek, érintettek számára. Az értékelés során kapott környezeti szempontú 
javaslatok beépítésre kerültek a tervbe. 
 
1.3. A KÖRNYEZET VÉDELMÉÉRT FELELŐS SZERVEK BEVONÁSA, AZ ÁLTALUK ADOTT VÉLEMÉNYEKNEK, SZEMPONTOKNAK 
A KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS KÉSZÍTÉSE SORÁN TÖRTÉNŐ FIGYELEMBEVÉTELE, AZ INDOKOK ÖSSZEFOGLALÁSA 
Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata a 2/2005. Korm. rendelet 3. számú mellékletében nem 
országos hatáskörű szerv által kidolgozott terv, illetve program esetére meghatározott államigazgatási 
szervektől előzetes állásfoglalást kért a környezeti értékelésről, elsődlegesen annak tematikájáról. 
A felelős államigazgatási szervek tematikára adott, valamint környezeti szempontú előzetes 
véleményeinek összefoglalóját szemlélteti a következő táblázat.  
A környezet védelméért felelős szervek megnevezése a válaszadás időpillanatában hatályos 
megnevezésüket tükrözi. 
 

Ssz. Környezet védelméért felelős szerv Állásfoglalás, figyelembevétel módja 

1a Csongrád-Csanád Megyei Kormányhivatal, 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 
Hulladékgazdálkodási Főosztály, 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi 
Osztály 
Iktatószám: CS/Z02/05354-4/2021. 

„A tervanyagok kidolgozását megalapozó környezeti 
értékelés tematikája a vonatkozó jogszabály, a 
Rendelet 4. számú melléklet – által meghatározott 
tartalmi követelmények figyelembe vételével került 
kidolgozásra.” 
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Ssz. Környezet védelméért felelős szerv Állásfoglalás, figyelembevétel módja 

1b Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság 
Iktatószám: 
ÁLT/1735-3/2021 

„Igazgatóságunk a településrendezési eszközök 
módosításával kapcsolatosan táj- és természetvédelmi 
szempontból előzetesen észrevételt nem kíván tenni.” 

1c Csongrád-Csanád Megyei Kormányhivatal, 
Népegészségügyi Főosztály 
Iktatószám:  
CS/NEF/0816-4/2021 

„A környezeti vizsgálat javasolt tematikájával 
kapcsolatban megállapította, hogy annak tartalma, 
részletezettsége - kiemelten az érintett emberek 
egészségi állapotára hatással levő tényezők, okok 
feltárására vonatkozó pontokra - a közegészségügyi 
követelményeknek megfelelnek." 

2b Csongrád-Csanád Megyei Kormányhivatal,  
Állami Főépítész Iroda 
Iktatószám: 
CS/B01/5099-2/2021 

„Tájékoztatom, hogy a véleménykérő levél 
mellékletének II. fejezetében javasolt tematika a 
vonatkozó rendelet 4. sz. mellékletében rögzített 
tartalmi elemekkel összhangban van, részletezettsége 
megfelelő, ellene kifogást nem emelek.” 

2c Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal, 
Agrárügyi Főosztály, Erdészeti Osztály 
Iktatószám: BK/ERD/05516-4/2021. 

„A megkereséshez mellékelt környezeti értékelési 
tematika ellen nincs kifogásunk.” 

2d Csongrád-Csanád Megyei Kormányhivatal, 
Agrárügyi Főosztály, Növény- és 
Talajvédelmi Osztálya 
Ügyiratszám: 
CS/FO1/01660-2/2021. 

„A talajvédelmi hatóság Szeged MJV 
Településszerkezeti Tervének és Építési Szabályzatának 
felülvizsgálata, 2021-2022. évi karbantartása tárgyú 
eljárásban a megküldött környezeti értékelés javasolt 
tartalmával és részletezettségével (tematikájával) 
egyetért, a kidolgozás során az értékelésbe – a 
termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. 
törvényben foglalt – alábbi talajvédelmi 
követelmények, szempontok beépítését javasolja: …” 

2e Csongrád Megyei Kormányhivatal,  
Földhivatali Főosztály, Szegedi Földhivatali 
Osztály 
Iktatószám: 10382-2/2021. 

„A fent leírtak alapján a termőföld mennyiségi 
védelmének szempontjait figyelembe véve jelentős 
környezeti hatás nem várható.” 

2f Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Kormányhivatal, Hatósági Főosztály, 
Bányászati Osztály 
Iktatószám:  
JN/43/01658-2/2021. 

„A Bányafelügyelet áttekintette a mellékelt 
dokumentációkat (…), melyek tartalmával egyetért az 
alábbi kiegészítéssel: 
A Korm. rendelet 4. számú melléklet 
3.5.1 pontjában írtak szerint a bányászati érdekeltségű 
területeket számításba kell venni, mint meg nem újuló 
energiaforrásokat a környezeti hatást kiváltó okok 
feltárása miatt. 
3.6.1.1. pontjának megfelelően a földkéregre ható 
hatásokat és az ott előforduló felszínközeli ásványi 
nyersanyagokat meg kell vizsgálni a környezet 
igénybevétele esetén. 
3.6.2.6. pontja alapján a jelentős mennyiségű ásványi 
nyersanyagot igénylő fejlesztési tervek esetén 
megvizsgálandó az ásványi nyersanyaggal való 
ellátottság biztosíthatósága.” 

2g Budapest Főváros Kormányhivatala, 
Népegészségügyi Főosztály 
Iktatószám:  
BP/FNEF-TKI/4453-2/2021. 

„A BFKH nyilvántartása szerint a város közigazgatási 
határain belül az alábbi természetes gyógytényezők 
találhatók:” 
Gyógyvizes kutak (B-88, B-652, B-735) 
Ásványvizes kutak (K-674, B-88) 
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Ssz. Környezet védelméért felelős szerv Állásfoglalás, figyelembevétel módja 

„A vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az 
ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről 
szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint az 
ásvány- és gyógyvizes kutak védőterületét, 
védőidomát a város településrendezési eszközeinek 
felülvizsgálata során figyelembe kell venni.” 
„BFKH a környezeti vizsgálat tematikáját a fentebb 
leírtak figyelembevétele mellett elfogadja.” 

2h Budapest Főváros Kormányhivatala, 
Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály, 
Építésügyi és Örökségvédelmi Koordinációs 
Osztály 
Iktatószám:  
BP/2602/00486-2/2021. 

„A fent megjelölt tárgyban és számon küldött 
megkeresésükre az egyes tervek, illetve programok 
környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (1. 11.) Korm. 
rendelet 7. § (4) bekezdésében foglaltak alapján, a 
készítendő környezeti értékelés tematikájával 
kapcsolatban műemlékvédelmi és régészeti 
szempontból nyilatkozom, hogy a javasolt tematika 
megfelelő, a 2/2005. (I. 11.) Korm. rend. 4. számú 
mellékletének 3.6.1.1. pontjában előírtak szerint 
kiterjed a kulturális (műemléki és régészeti) örökségre.” 

2i Nemzeti Népegészségügyi Központ 
Iktatószám:  
41351-2/2021/KBKHF 

„… a Kormányrendelet 4. számú mellékletének 
megfelelő tematikával egyetértünk. 

A kémiai biztonsági szempontok érintettségének 
későbbi megállapíthatósága, valamint az elkészítendő 
környezeti értékelés véleményezése érdekében a 
tematika kidolgozása során szíveskedjenek kitérni a 
város közigazgatási területén gyakorolt legfőbb, a 
települési koncepció vonatkozásában fontos és 
releváns vegyipari, ill. veszélyes anyagokkal veszélyes 
keverékekkel folytatott tevékenységekre. Ennek 
kifejtését helyzetértékelésként elsősorban a tematika 
2.2. és 3.2. fejezeti pontokban javasoljuk. 
Amennyiben a felülvizsgálati program összefüggésben 
van gazdasági/ipari tevékenység előmozdításával, 
jelenlegi helyzetének fejlesztésével, abban az esetben 
az újonnan tervezett vagy a helyzetértékelésben 
jellemzett - különös tekintettel a veszélyes anyagokkal 
és veszélyes keverékekkel való - tevékenységben 
várható változásokat, környezeti terheléseket és 
esetleges konfliktusokat ugyancsak részletezni 
szíveskedjenek a tematika szerinti 3.3. fejezeti pont 
vonatkozó alpontjában, valamint a 4., szükség esetén az 
5. fejezeti pontban.” 

2j Csongrád-Csanád Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
Iktatószám:  
35600/2960-2/2021.ált. 

„Az egyes tervek, illetve programok környezeti 
vizsgálatáról szóló 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 
(továbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (2) bekezdés a) 
pontja alapján a település egészére készülő település 
szerkezeti terv, helyi építési szabályzat és szabályozási 
terv készítésénél a várható környezeti hatás 
jelentősége és így a környezeti vizsgálat elvégzése 
kötelező. 
A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés szerinti környezeti 
vizsgálatot a 4. sz. mellékletben előírt tartalommal kell 
elkészíteni. 
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Ssz. Környezet védelméért felelős szerv Állásfoglalás, figyelembevétel módja 

A mellékletként megküldött tematikát elfogadjuk 
ellene kifogást nem emelünk.” 

A táblázatban a 2/2005. Korm. rendeletben nevesített környezet védelméért felelős szervek közül azok 
szerepelnek, amelyek a környezeti értékelés készítésével kapcsolatban véleményt fogalmaztak meg. 

A 2/2005. Korm. rendelet 2.§ (2) bekezdése alapján Szeged Megyei Jogú Város Településrendezési 
Eszközeinek jelen karbantartásához a környezeti vizsgálat lefolytatása kötelező. A környezet 
védelméért felelős szervek a tematikát elfogadták, illetve, egyes esetekben, kisebb kiegészítő 
javaslatokkal éltek. A környezet védelméért felelős szervek előzetes véleményében szereplő 
valamennyi felvetés a Környezeti értékelés elkészítésénél figyelembe lett véve. 
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1.4. AZ ÉRINTETT NYILVÁNOSSÁG MEGHATÁROZÁSA 
A 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjának értelmében érintett 
nyilvánosságnak tekinthető az a természetes személy, jogi személy, illetőleg jogi személyiséggel nem 
rendelkező szervezet, 

­ amelyre a környezeti vizsgálat-köteles tervről, illetve programról való döntés – különösen 
környezeti hatásai miatt – kihat vagy kihathat, valamint 

­ amely a döntésben érdekelt, különösen az olyan környezetvédelmi, vagy más civil szervezet, 
amelynek tevékenységi körét a környezeti vizsgálatköteles tervről, illetve programról való 
döntés érinti. 

A tervezett módosítások hatásai (társadalmi, természeti, környezeti, gazdasági) elsősorban Szeged 
Megyei Jogú Város lakosságát, valamint a település közigazgatási területén tulajdonnal 
(mezőgazdasági ingatlan, gazdasági létesítmények stb.) rendelkező természetes és jogi személyeket 
érintik. Közvetlenül érintettek lehetnek továbbá mindazok, akiket munkájuk, hétköznapi 
tevékenységük valamilyen módon a településhez köt. Az érintettek tájékoztatását, illetve a velük 
folytatott egyeztetéseket a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet előírásai szerint az Önkormányzat végzi. 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata Képviselő-testületének 36/2017. (XI.14.) önkormányzati 
rendelete – a településfejlesztéssel, településrendezéssel és településkép-érvényesítéssel összefüggő 
partnerségi egyeztetés helyi szabályairól – meghatározza a partnerek körét és azok tájékoztatásának 
módját és eszközeit. 
A partnerségi egyeztetésben részt vesznek (a város közigazgatási területén): 

­ állandó lakóhellyel rendelkező természetes személyek 
­ székhellyel, telephellyel, illetve fiókteleppel rendelkező gazdálkodó szervezetek 
­ székhellyel bejegyzett civil és/vagy érdekképviseleti szervezetek 
­ működő egyház  
­ a véleményezési eljárásba bejelentkező egyéb szervezet 
­ Csongrád-Csanád Megyei Építész Kamara 
­ az önkormányzati főépítész által meghívható további részt vevő partnerek 

A partnerek tájékoztatásának formái: 
Településrendezési eszközök készítése és teljeskörű, komplex felülvizsgálatakor a teljes eljárás esetén: 

­ közterületen elhelyezett önkormányzati hirdetőfelületen, 
­ a Szegedi Tükör című közszolgálati lapban, 
­ a www.szegedvaros.hu honlapon közzétett hirdetmény útján, 
­ lakossági fórum keretén belül szóban. 

A közzétett tájékoztató alapján a partnerek a meghatározott határidőig írásos észrevételt, javaslatot 
tehetnek, véleményt nyilvánítanak. Levelüket postai úton a polgármesternek címezve küldhetik meg a 
6720 Szeged, Széchenyi tér 10. szám alatti címre, vagy elektronikus levélben továbbíthatják a megadott 
e-mail címre. 
Jelen településrendezési eszköz-felülvizsgálat nyilvánossága több lépcsőben is biztosítva volt. Első 
körben Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlése értesült a módosítási szándékról, 
amellyel kapcsolatban 79/2018. (IV. 27.) Kgy. sz. határozatában Településfejlesztési Döntést fogadott 
el. /A hozott határozatban szereplő tervezési feladatokat 304/2018. (IX. 21.) Kgy. sz., valamint 
520/2021. (VI. 2021.) Kgy. sz. határozataival kiegészítette, mellyel teljessé vált a Tervezési program./ 
Ezt követően az Önkormányzat tájékoztató felhívással fordult a Partnerekhez, amelyben értesítette 
őket az eljárás megindításáról, az eljárás módjáról és menetéről, valamint a tervezett módosításokról. 
A tájékoztatóban meghatározott határidőt kikötve lehetőséget biztosított az érintettek számára írásos 
véleményeik megtételére. 
Az érintettek tájékoztatását; az előzetes partnerségi egyeztetést, valamint a véleményezést a 
településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról s a településrendezési 
eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) 
Korm. rendelet (továbbiakban: az Eljr.) teljes eljárásra vonatkozó 37-38. §-ban szereplő előírásai szerint 
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az Önkormányzat végzi. Jelen Környezeti értékelés kidolgozásakor az érintettek előzetes értesítésére 
sor került, az előzetes vélemények beérkeztek, egyben az előzetes tájékoztatási szakasz lezárult. 

1.5. A KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS KÉSZÍTÉSÉHEZ FELHASZNÁLT ADATOK FORRÁSA, AZ ALKALMAZOTT MÓDSZER KORLÁTAI, 
NEHÉZSÉGEK AZ ELŐREJELZÉSEK ÉRVÉNYESSÉGI HATÁRAI, A FELMERÜLT BIZONYTALANSÁGOK 
A környezeti értékelés során használt adatok forrása:  

­ Vonatkozó jogszabályok 
­ Térségi tervek 
­ Illetékes szakhatóságok adatszolgáltatása 
­ Önkormányzati adatszolgáltatás 
­ Készülő településrendezési eszközök 
­ Tervek, műszaki leírások 
­ Szakmai tanulmányok 
­ Helyszínelések 
­ Katonai felmérések, légifotók 

Az Eljr. 37. § szakaszában foglaltaknak megfelelően, az Önkormányzat adatszolgáltatási kérelemmel 
fordult az érintett államigazgatási szervek felé, így a terven naprakész adatállományokból kerültek 
feltüntetésre az egyes elemek. 
A településrendezési eszközökhöz készülő környezeti értékelés legfőbb nehézsége, hogy a 
hagyományos módszerekkel, eszközökkel nehezen becsülhető környezeti hatásokat kell vizsgálnia. Az 
újonnan megjelenő tervi elemek megvalósulása esetén bekövetkező hatásokat lehet elemezni, 
értékelni, azonban ezek a tervi elemek nem konkrét objektumok tervei, hanem csak az objektumoknak 
helyet adó területre vonatkozó keretszabályozás. A településrendezési tervek esetén fennáll, hogy az 
adott keretekkel, lehetőségekkel nem élnek, és a környezetet nem érik új hatások, azonban fennáll az 
a lehetőség is, hogy a keretek legszélső határával élnek az ingatlan tulajdonosok és a várható 
legnagyobb környezeti hatások következnek be. 

További értékelési bizonytalanságra ad okot, hogy tervezett elemek közötti váltás hatásait kell 
elemeznünk, azaz már az adottságok meghatározása is tervi elemek elképzelését igényli. A váltás 
hatásainak kiemelésére a hatályos és a tervezett besorolás lehetőségeinek teljes kihasználását 
feltételeztük, és ebből következtettünk a terület igénybevételének valós változására. 
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2. A TERV, ILLETVE PROGRAM ÉS A KIDOLGOZÁSUKKOR VIZSGÁLT VÁLTOZATOK RÖVID 
ISMERTETÉSE 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatának megbízásából a VÁTI Városépítési Kft. készítette el a 
település Településrendezési Eszközeinek felülvizsgálatát. A tervezési feladat Szeged Megyei Jogú 
Város Településszerkezeti Tervének (elfogadva: 172/2015. (V. 8.) Kgy. sz. határozattal), valamint 
Építési Szabályzatának (elfogadva: 19/2015. (V. 14.) önkormányzati rendelettel) módosítására szólt. 
Jelen környezeti értékelés Szeged Megyei Jogú Város Településrendezési Eszközeinek felülvizsgálatával 
párhuzamosan készül, azok várható környezeti hatásainak vizsgálatára, értékelésére. 

2.1. A TERV, ILLETVE PROGRAM CÉLJAINAK, TARTALMÁNAK ÖSSZEFOGLALÓ ISMERTETÉSE 
A környezeti értékelés Szeged Megyei Jogú Város Településrendezési Eszközeinek folyamatban lévő 
felülvizsgálatát vizsgálja, értékeli. Az értékelés alapjául szolgáló településrendezési eszközök: 

­ a településszerkezeti terv, valamint 
­ az építési szabályzat és a szabályozási terv. 

A vonatkozó jogszabály /Eljr. 16. § (1) bekezdés/ alapján az önkormányzatoknak településszerkezeti 
tervüket legalább 10 évente, helyi építési szabályzatukat legalább 4 évente át kell tekinteniük, és 
döntést kell hozniuk arról, hogy továbbra is változatlan tartalommal alkalmazzák, módosítják, vagy újat 
készítenek. 
Szeged Megyei Jogú Város Településrendezési Eszközei a 2015-ös jóváhagyásukat követően többször 
módosultak, karbantartásra is kerültek. Jelen karbantartás, illetve felülvizsgálat elindítására lakossági 
és önkormányzati igények fellépése miatt került sor. 
A módosítás keretében a hatályos terv a kérelmekhez kapcsolódóan átdolgozásra került, annak 
szerkezete, felépítése azonban megmaradt. Az építési szabályzat rendelettervezete a 
jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet előírásainak megfelelően került 
megszerkesztésre. 

A változások bemutatása a szerkezeti jelentőségű (területfelhasználási) módosulások áttekintéséhez 
kötődik. 
A Környezeti értékelésben szereplő változások megegyeznek a Településszerkezeti Terv mellékletében 
szereplő változtatásokkal, részletes elemzésre azonban a környezeti szempontból figyelmet érdemlők 
kerültek a továbbiakban. Ezzel a hangsúlyos elemeket kiemelve, a változtatás irányán túl, annak 
nagyságrendjét is figyelembe véve. Nem önmagában szemlélve a változásokat, hanem össze-
függéseiben láttatva azokat. 

Területfelhasználási módosulások 
A területfelhasználási változtatások bemutatása a határozattervezet 11. mellékletében tételesen 
szerepel. A környezeti értékelés szempontjából az általános érvényű, illetve a jelentősebb 
beavatkozást jelentő módosítások áttekintésére helyeztük a hangsúlyt. Mindegyik módosítási típus 
után, amelyik környezeti hatása vizsgálatot érdemel, a következő jelet tettük: (X) 

Területfelhasználásonkénti áttekintés 
T1. Kisvárosias lakóterület kijelölése /Vi, Ki, KÖu, Zkk > Lk/ 
A módosítások a belvároshoz köthetőek valós funkciókhoz igazodva. A változás területi kiterjedése 
elhanyagolható, értékelhető mértékű intenzitásnövekedést nem von maga után, így további vizsgálata 
nem indokolt. 

T2. Kertvárosias lakóterület kijelölése /Lk, Vi, Ki, KÖu, Zkk, Má, Vg > Lke/ 
A módosítások többnyire Szentmihály, illetve Újszőreg városrészekhez köthetők, részben alaptérképi 
hibák javításához, részben valós funkciókhoz, részben önkormányzati elképzelésekhez igazodva. A 
változás területi kiterjedéséből adódóan elhanyagolható mértékű intenzitásnövekedést von maga 
után, további vizsgálata nem indokolt. 
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T3. Településközpont terület kijelölése /Lke, Vi, Gksz > Vt/ 
Településközponti terület kijelölésére három telek esetében került sor, mindegyik esetében a valós 
használathoz való igazodás okán történt, így ezen változások további vizsgálatot nem igényelnek. 

T4. Intézményi terület kijelölése /Lk > Vi\ 
Intézményi terület kijelölésére egy telek esetében került sor, amely szintén valós használathoz való 
igazodás miatt történt, így további vizsgálatot nem igényel. 

T5. Kereskedelmi, szolgáltató terület kijelölése /Lke, Gipe, KÖu, Zkk, Mv > Gksz/ 
Kereskedelmi, szolgáltató terület kijelölésére az Iparváros területén, illetve környezetében, valamint a 
47. sz. főút mentén került sor. Az öt darab változásból három (V5., V20., V34.) a valós funkciókhoz való 
igazodás jegyében, egy (V26.) az 502. sz. főúthoz kapcsolódó közúti közlekedési terület szabályozásából 
adódóan, míg a legjelentősebb (V44.) önkormányzati elhatározás alapján történt. Utóbbi esetében a 
védendő tájhasználatú mezőgazdasági terület átsorolása miatt, további vizsgálata szükséges. (X) 

T6. Környezetre jelentős hatást gyakorló gazdasági terület kijelölése /KÖk > Gipj/ 
Környezetre jelentős hatást gyakorló gazdasági terület kijelölésére egy alkalommal került sor, amely 
valós funkcióhoz, illetve telekhatárhoz való igazodás miatt vált szükségessé. A módosítás 
intenzitásnövekedést nem eredményez, mivel már kiépült funkciók találhatók a területen, így 
vizsgálata nem szükséges. 

T7. Egyéb ipari terület kijelölése /Zkk, Mv > Gipe/ 
Egyéb ipari terület kijelölésére két alkalommal került sor a valós funkciókhoz való alkalmazkodás 
jegyében. A V35. esetében a terület közkertből került átsorolásra egyéb ipari területbe, amely 
funkcióját tekintve a kiépült ipari létesítmények elérését célzó közúti közlekedési folyosó. A V45. 
esetében a már meglévő funkcióhoz (autó- és gépjárműkereskedés, illetve -telephely) való 
alkalmazkodás indokolta a változtatást. Mivel részben már kiépült funkciókhoz igazodik a terv, a 
változtatások jelentős intenzitásnövekedést nem eredményeznek, azonban a védendő tájhasználatú 
mezőgazdasági terület átsorolás miatt, további vizsgálata szükséges. (X) 

T8. Hétvégiházas terület kijelölése /Ev > Üh/ 
Hétvégiházas üdülőterület kijelölésére egy alkalommal került sor, Tápé városrész Tisza töltésén belüli 
részén. A változást a valós funkciókhoz való igazodás indokolja, jelentős intenzitásnövekedést nem 
eredményez, így a további vizsgálat nem indokolt. 

T9. Különleges intézményterület kijelölése /Lke, Gksz, Zkk > Ki/ 
Különleges intézményterület kijelölésére három esetben került sor. A kertvárosias lakóterület 
átsorolása a Tápéi Szent Mihály templom területének; a kereskedelmi, szolgáltató terület átsorolása a 
Szegedi Rendészeti Szakgimnázium területének korrigálásához; a közkert átsorolása pedig a Kálvária 
sugárúton lévő SZTE Szent Györgyi Albert Klinikai Központ területén található valós funkcióhoz való 
igazodáshoz szükséges. A módosítás jellegéből adódóan további vizsgálatot nem igényel. 

T10. Közúti közlekedési terület kijelölése /Lke, Gksz, Zkp, Zkk, Ev, Mv > KÖu/ 
A felülvizsgálat során több alkalommal került kijelölésre közúti közlekedési terület, azonban ennek 
jelentős része az alaptérképi elemekhez, illetve a valós funkciókhoz való igazodást szolgálja. Ilyen 
található például a Zsombói úton (V39.), az 502. sz. főút északi szakaszán (V16.), a Kisteleki úton (V46.), 
a Székely soron (V31.), illetve a Kollégiumi úron (V37.). A módosítások jelentős intenzitásnövekedést 
nem eredményeznek, így további vizsgálatot nem igényelnek. 

T11. Vasúti közlekedési terület kijelölése /Lke, Vg > KÖk/ 
A változások kizárólag Szentmihály városrész Harcos utca környéki területén lelhetők fel, melyek 
kizárólag a valós használathoz, valamint a hatályos telekállapotokhoz történő igazodás jegyében 
történtek. Ezek kiterjedése és elhelyezkedése nem teszi szükségessé további vizsgálatukat. 

T12. Zöldterület-közkert kijelölése /Lk, Lke, Gksz, Kök > Zkk/ 
Néhány esetben új zöldterületet jelölt ki a terv.  
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A módosítások kedvező irányú átminősítést jelentenek. A zöldterületek változásainak további 
vizsgálatától el lehet tekinteni. 

T13. Védelmi rendeltetésű erdőterület kijelölése /Gksz, Mv > Ev/ 
Védelmi rendeltetésű erdőterületet két esetben jelöl ki a terv, melyek szintén kedvező irányú 
átminősítést jelentenek. A zöldterületek változásainak további vizsgálatától el lehet tekinteni. 

T14. Közjóléti rendeltetésű erdőterület kijelölése /Kb-B > Ek/ 
A változás a Kecskés István-telep városrészben fordul elő. Az erdőterületi változás a jövőbeli 
hasznosítás irányait hivatott meghatározni. A változás jelentős pozitív változást hozhat, ami részletes 
vizsgálata nélkül is megállapítható. 

T15. Általános mezőgazdasági terület kijelölése /Lke, KÖk, Ev, Eg, Vg > Má/ 
Általános mezőgazdasági terület kijelölés öt alkalommal történt, amelyek két fő okra vezethetők vissza. 
Többségük (V10., V30., V50.) a már említett Szentmihály városrész Harcos utca környéki hatályos 
telekállapotokhoz való igazodáshoz, míg a V40., V41. a valós állapothoz, funkcióhoz, illetve az erdőtervi 
megfeleltetéshez kapcsolódik. Utóbbi két módosítás további vizsgálatot igényel. (X) 

T16. Vízgazdálkodási terület kijelölése /kt., Zkk, Mk, Má > V/ 
A vízgazdálkodási területeket érintő néhány változás szintén két csoportra oszthatók. Az általános 
mezőgazdasági területekhez hasonlóan, a V19. a Szentmihály városrész Harcos utca környéki hatályos 
telekállapotokhoz való igazodáshoz kapcsolódik. A Back Bernát utcától nyugatra található V43. pedig, 
önkormányzati elhatározások okán vált szükségessé. A változtatások, a valósághoz történő igazodásuk 
okán, kedvező irányúak, ezért további vizsgálatuktól el lehet tekinteni. 

T17. Egyéb vízgazdálkodási terület kijelölése /Gip, Má, V > Ve/ 
Egyéb vízgazdálkodási területbe a Légió utca és a Lövölde utca között található töltésen található kis 
területű közúti közlekedési területet sorolta a terv. A változás a valósághoz történő igazodás okán 
kedvező irányú, ezért további vizsgálata nem szükséges. 

Környezeti szempontból jelentős hatással bíró változások felsorolása 
A településrendezési eszközök módosításai közül környezeti szempontból az alábbi változtatások 
érdemelnek figyelmet (a fentiekben (X) jellel ellátott módosítások): 

Jel Módosítási 
pont Változás Vizsgálat szükségességének oka 

A T5. Mv > Gksz Kereskedelmi, szolgáltató terület kijelölését teszi lehetővé. 

B T7. Mv > Gipe Egyéb ipari terület kijelölését teszi lehetővé. 

C T15. Ev, Eg > Má Általános mezőgazdasági terület kijelölését teszi lehetővé. 
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Forrás: Szerző készítése 

Három esetben, az A (V44.) és B (V45.) és a C (V40., V41.) jelű változtatások esetén tartjuk 
szükségesnek a további elemzések elvégzését. E változtatások várható hatásainak komplex vizsgálata 
képezi jelen tanulmány tárgyát. A javasolt terv főbb módosításainak környezeti szempontú értékelése 
a 3.1. fejezetben található. 

2.1.1. Épített örökséget érintő területfelhasználási változások áttekintése  

Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területét építészeti örökségvédelmi szempontból régészeti 
lelőhelyek, valamint műemlékek, műemléki jelentőségű területek és műemléki környezetek érintik. 
Helyi értékek közül a helyi egyedi védelem alá tartozó épületek, építmények; a helyi egyedi védelem 
alá tartozó napsugaras házak; helyi egyedi védelem alá tartozó képzőművészeti alkotások; a helyi 
területi védelem alá tartozó településszerkezetek, a helyi területi védelem alá tartozó térfalak; a helyi 
területi védelem alá tartozó sarokbeépítések és a helyi területi védelem alá tartozó parkok, terek 
kerültek feltüntetésre. 
 
Régészeti lelőhelyek érintettsége 
Új beépítésre szánt területek kijelölése 
V24. KÖu > Lk: A belterületen egy ingatlant érintő változás, mely a valós funkcióhoz való igazodás 
nyomán került eszközlésre. Jellegéből adódóan intenzitásnövekedést nem eredményez. 
V25. KÖu > Lke: A tervezett belterülethez köthető (Szentmihálytelek – Harcos utca [9]), alaptérképi 
állományhoz igazodásból adódó, kis kiterjedésű változás, mely jelentős hatást nem eredményez. 
V26. KÖu > Gksz: Valós viszonyokhoz, illetve alaptérképi állományhoz igazodásból adódó, kis 
kiterjedésű változás, mely jelentős hatást nem eredményez. 
V32. Zkk > Lk: A módosítás a Középkori városmag nevű régészeti lelőhely keleti szélén (Árkád mellett) 
helyezkedik el. A terv már meglévő funkciót sorolt valós használatának megfelelő kategóriába, így 
hatást nem gyakorol. 
V42. Má > Lke: A tervezett belterülethez köthető (Szentmihálytelek – Harcos utca), alaptérképi 
állományhoz igazodásból adódó, kis kiterjedésű változás, mely jelentős hatást nem eredményez. 

Beépítésre szánt területek közötti átsorolás 
V2. Lk > Vi, V11. Vi > Lk, V13. Vi > Vt, V21. K-I > Lk: A módosítások többsége belterületen helyezkedik 
el, oka a valós állapothoz, hierarchiához való igazodás. A módosítások jellegükből adódóan régészeti 
lelőhelyre hatást nem gyakorolnak. 
  



SZEGED MEGYEI JOGÚ VÁROS TELEPÜLÉSSZERKEZETI TERVÉNEK ÉS ÉPÍTÉSI SZABÁLYZATÁNAK FELÜLVIZSGÁLATÁHOZ,  
2018-2019. ÉVI KARBANTARTÁSÁHOZ KÉSZÜLT KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS • 2022. ÁPRILIS HÓ 14 
 

 VÁTI VÁROSÉPÍTÉSI KFT. 
 1076 BUDAPEST, THÖKÖLY ÚT 7. • HONLAP: HTTP://VATIKFT.HU/ 

Beépítésre nem szánt területek kijelölése 
V6. Lke > Kb-I, V8. Lke > KÖk, 16. Gksz > KÖu: A módosítások Szeged külterületén helyezkednek el, 
alaptérképi állományhoz való igazodással függnek össze. Ezen módosítások egyike sem gyakorol 
negatív hatást a régészeti lelőhelyekre, hiszen egyik sem jár együtt építési joggal. 

Beépítésre nem szánt területek közötti átsorolás 
V31. Zkp >KÖu, V40. Ev >Má, V41. Eg >Má, V43. Má > Vg, V50. Vg > Má: A módosítások részben 
alaptérképi állományhoz való igazodással, részben valós funkciók megadásával, részben 
területhasználat érvényesítésével függnek össze. A módosítások közül az általános mezőgazdasági 
terület kijelölése gyakorolhatna negatív hatást a régészeti lelőhelyekre, hiszen többlet építési jogot 
keletkeztet. Ugyanakkor területüket nyilvántartott régészeti lelőhely nem érinti. 
 
Műemlék, műemléki jelentőségű terület, műemléki környezet érintettsége 
Műemlék érintettsége nem áll fenn. 

Helyi védett elemek érintettsége 
V6.Lke > Kb-I, V13. Vi > Vt, V21. K-I > Lk: A V6. és a V13. változások a Tápé városrészben, a Honfoglalás 
utca 73. szám alatt található Szeged MJV Polgármesteri Hivatal Tápéi kirendeltség helyi védett 
épületének területét érintik. Ezek azonban a védett épületre pozitív hatással vannak a változások 
jellegéből adódóan. A V21. változás érinti az Osztrovszky utca 1. számon található helyi védett épületet, 
jellegéből adódóan azonban jelentős negatív hatást nem gyakorol arra. 
V31. Zkp > KÖu: A változás érinti az Erzsébet Liget (helyi területi védelem alá tartozó park) déli részét, 
a Székely soron, azonban a valós használathoz való igazodás miatt hatást nem gyakorolnak a védett 
területre. 
V4. Lke > Vt, V6. Lke > Kb-I, V13. Vi > Vt: A változások érintik a Tápé belső településmag nevű helyi 
területi védelem alá tartozó településszerkezetet, jellegükből azonban negatív hatást nem gyakorolnak 
a védett területre. 
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2.2. A TERV, ILLETVE PROGRAM ÖSSZEFÜGGÉSE MÁS RELEVÁNS TERVEKKEL, ILLETVE PROGRAMOKKAL 

A tervhierarchia összhangjának megteremtése érdekében számításba kell venni a magasabb szintű 
terveket és programokat, mivel figyelembevételük hiánya tervi ellentmondásokat idézhet elő. 

2.2.1. A terv koncepcionális alapját jelentő településfejlesztési dokumentumok bemutatása és 
elemzése a környezeti értékelés szempontjából (környezeti, társadalmi, gazdasági) 

 Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepció 
Az Országgyűlés 2013. december 17-ei 
ülésnapján, 1/2014. (I. 3.) OGY határozattal 
fogadta el a Nemzeti Fejlesztés 2030 – Országos 
Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepciót 
(továbbiakban: OFTK). A Koncepció jövőképet, 
fejlesztéspolitikai célokat és elveket határozott 
meg, valamint kijelölte a 2014-2020-as fejlesztési 
időszak nemzeti és szakpolitikai súlypontjait. 

Az OFTK megállapításai / elhatározásai közül az 
alábbiakban a Szeged Megyei Jogú Városhoz 
kötődő elemeket tekintettük át. 

A Térszerkezeti jövőkép fejezetben szereplő 
Funkcionális térségek ábra szerint Szeged Megyei 
Jogú Város és környéke gazdasági–technológiai 
magterületbe sorolt, túlnyomóan települési 
funkciójú terület, jó mezőgazdasági adottságú és 
környezeti meghatározottságú, természetközeli 
gazdálkodás területek szegélyeznek. 

A Nemzeti és perspektivikusan nemzetközi 
jelentőségű nagyvárosi térségek fejezetben 
szereplő Városhálózat ábra szerint a település a 
120-180 km-es külső nagyvárosi gyűrű része. 

Az Összekapcsolt terek: elérhetőség és mobilitás 
biztosítása fejezet Stratégiai kapcsolatok 
szerkezete ábrája szerint, Szeged a Szerbiával 
kapcsolatot teremtő nyomvonalon helyezkedik el. 

A koncepció megfogalmaz megyei fejlesztési 
irányokat is Csongrád-Csanád megyére, melyek 
közül a Szegedre vonatkoztatható: 
­ A határ átjárhatóságának fejlesztése, a nagyvárosok-

közti kapcsolatok (Szeged, Szabadka, Arad, 
Temesvár) infrastrukturális megteremtése, 
Szeged híd és kapuszerepének újjáépítése. 

­ Szeged intermodális logisztikai potenciáljának 
kihasználása, a hármas határ mentén határközi 
szabad vállalkozási övezet kialakítása. 

­ A folyók átjárhatóságának sűrítése és a 
meglévő kapcsolatok korszerűsítése révén 
(kis)városok összekapcsolása a megyén belül 
és a szomszédos (határon túli) megyékkel 
összefogva az Alföld sokpólusú vidéki 
térséggé fejlesztése érdekében. 

 
Funkcionális térségek 

Forrás: OFTK 2030 

 
Városhálózat 

Forrás: OFTK 2030 

 
Stratégiai kapcsolatok szerkezete 

Forrás: OFTK 2030 
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 Csongrád-Csanád Megye Területfejlesztési Koncepciója (2021-2027) 
A Csongrád Megyei Önkormányzat Közgyűlése elnöke 28/2021. (IV. 08.) számú elnöki határozattal 
fogadta el Csongrád-Csanád Megye 2027-ig szóló Területfejlesztési Koncepcióját (továbbiakban: 
CSCSMTK) című dokumentumát. A CSMTK megállapításai / elhatározásai közül az alábbiakban a Szeged 
Megyei Jogú Városhoz kötődő elemeket tekintettük át. 

Csongrád-Csanád Megye jövőképe a tudásalapú és zöld növekedés nemzetközi jelentőségű centrum 
térség elérése. Az ehhez vezető út átfogó céljaiként a „Központi szerepkör”, a „Versenyképes 
társadalom”, valamint az „Infrastruktúra” került meghatározásra. 

A megye átfogó céljaihoz kapcsolódó stratégiai céljai területi célokra és specifikus célokra került fel-
bontásra. A CSCSMTK célrendszere a megye tagoltságát figyelembe veszi. Területi céljait Szeged 
várostérség, Határtérség, Tiszántúl, Homokhátság, illetve a Tisza mente területére eltérően fogalmazza 
meg. 

Szeged várostérség számára a határon átnyúló szegedi vonzáskörzet nemzetközi és nemzetstratégiai 
jelentőségű, vonzó logisztikai és tudástérséggé válását tűzte ki területi célként. A koncepcióban 
található Célábra a megye 2030-ig elérendő stratégiai céljait az alábbiakban nevesíti: 

Stratégiai célok: 
- Területi célok 

o SZEGED VÁROSTÉRSÉG – A határon átnyúló szegedi vonzáskörzet nemzetközi és 
nemzetstratégiai jelentőségű, vonzó logisztikai és tudástérséggé válik 

o HATÁRTÉRSÉG – A határtérség gazdaságélénkítése érdekében a határok 
biztonságának és átjárhatóságának kiterjesztése 

o TISZÁNTÚL – Tiszántúli nagy agrár-ipari városok térszervező erejének megújítása 
(Hódmezővásárhely, Szentes, Makó) 

o HOMOKHÁTSÁG – A tájgazdálkodás és a gazdasági hálózatok megerősítése a 
Homokhátságon 

o TISZA MENTE – A Tisza menti ökofolyosó (Szeged-Csongrád tengely) fenntartható 
térségi gazdaságának kialakítása 

- Specifikus célok 
o AGRÁRIUM – A megyei agrártradíciók és innovációk bázisán magas hozzáadott értékű 

és egészséges termékeket előállító élelmiszergazdaság, valamint zöld alapanyag 
termelésre alapuló feldolgozóipar kialakítása 

o KÖZLEKEDÉS ÉS LOGISZTIKA – A megye, mint hídtérség hármashatár adta helyzetében 
rejlő közlekedési és logisztikai potenciálok kiaknázása, nemzeti közösségfejlesztői 
szerepkör erősítése 

o TURIZMUS – A turizmus megyei jelentőségének növelése, innovációs képességének és 
gazdasági beágyazódásának fokozása 

o ENERGETIKA – Az alternatív energiaforrásokra és innovációkra épülő 
energiahasznosítás növelése, térségi-lokális energiagazdálkodási rendszerek kiépítése 
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2.2.2. A terv összefüggése (környezet- és természetvédelmi, társadalmi és gazdasági célok, 
fenntarthatóság) más releváns tervekkel és programokkal (területi tervek, jogszabályok stb.) 
Az egyes terveknél, jogszabályoknál, illetve programoknál az összefüggéseket, megjegyzéseket a sor 
elején nyíllal (>) jelöltük. 

Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési terve, valamint Csongrád-Csanád Megye 
Területrendezési Terve 
Szeged Megyei Jogú Város közigazgatási területét a térségi területfelhasználási kategóriák, valamint a 
térségi övezetek közül az alábbi táblázatban ekképp szereplő elemekkel érintett. (Az 
adatszolgáltatóként feltüntetett szervnél az adatkérés időpontjában hatályos megnevezés szerepel.) 

TÉRSÉGI TERÜLETFELHASZNÁLÁS / ÖVEZET 
MEGNEVEZÉSE 

LEHATÁROLÁS ALAPJA: 
TERVLAP, VAGY ADATSZOLGÁLTATÁS 

KÖZIGAZGATÁSI 
TERÜLETET ÉRINTI, 
NEM ERINTI 

MEGYEI TERÜLETFELHASZNÁLÁSI KATEGÓRIÁK 

Erdőgazdálkodási térség CSMTrT Térségi Szerkezeti Terve ÉRINTI 

Mezőgazdasági térség CSMTrT Térségi Szerkezeti Terve ÉRINTI 

Vízgazdálkodási térség CSMTrT Térségi Szerkezeti Terve ÉRINTI 

Települési térség CSMTrT Térségi Szerkezeti Terve ÉRINTI 

Sajátos területfelhasználású térség CSMTrT Térségi Szerkezeti Terve ÉRINTI 

ORSZÁGOS ÖVEZETEK 

Ökológiai hálózat magterületének övezete 
OTrT 3/1. melléklete 

adatszolgáltatás  
(Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság) 

ÉRINTI 

Ökológiai hálózat ökológiai folyosójának 
övezete 
OTrT 3/1. melléklete 

adatszolgáltatás  
(Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság) 

ÉRINTI 

Ökológiai hálózat pufferterületének övezete 
OTrT 3/1. melléklete 

adatszolgáltatás  
(Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság) 

ÉRINTI 

Kiváló termőhelyi adottságú szántók övezete 
OTrT 3/2. melléklete 

adatszolgáltatás  
(Lechner Nonprofit Kft.) 

ÉRINTI 

Jó termőhelyi adottságú szántók övezete 
9/2019. MvM rendelet 1. melléklete 

adatszolgáltatás  
(Lechner Nonprofit Kft.) 

ÉRINTI 

Erdők övezete 
OTrT 3/3. melléklete 

adatszolgáltatás* ÉRINTI 

Erdőtelepítésre javasolt terület övezete 
9/2019. MvM rendelet 2. melléklete 

adatszolgáltatás  
(Lechner Nonprofit Kft.)  

ÉRINTI 

Tájképvédelmi terület övezete 
9/2019. MvM rendelet 3. melléklete 

adatszolgáltatás  
(Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság) 

ÉRINTI 

Világörökségi és világörökségi várományos 
területek övezete 
OTrT 3/4. melléklete 

adatszolgáltatás  
(CSCSMKH, Építésügyi és 
Örökségvédelmi Főosztály) 

ÉRINTI 

Vízminőség-védelmi terület övezete 
9/2019. MvM rendelet 4. melléklete 

adatszolgáltatás  
(Alsó-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság) 

ÉRINTI 

Nagyvízi meder övezete  
9/2019 MvM rendelet 5. melléklete 

adatszolgáltatás  
(Alsó-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság) 

ÉRINTI 

VTT tározók övezete 
9/2019. MvM rendelet 6. melléklete 

adatszolgáltatás  
(Alsó-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság) 

NEM ÉRINTI 

Honvédelmi és katonai célú terület övezete 
OTrT 3/5. melléklete 

adatszolgáltatás  
(honvédelemért felelős miniszter) 

ÉRINTI 

MEGYEI ÖVEZETEK 

Ásványi nyersanyagvagyon övezete 
CSMTrT 3.9. melléklete 

adatszolgáltatás** ÉRINTI 
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Rendszeresen belvízjárta terület övezete 
CSMTrT 3.10. melléklete 

adatszolgáltatás 
(Alsó-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság) 

ÉRINTI 

Tanyás területek övezete 
CSMTrT 3.11. melléklet 

CSMTrT Szerkezeti Terve ÉRINTI 

Földtani veszélyforrás terület övezete 
CSMTrT 3.11. melléklete 

Adatszolgáltatás*** NEM ÉRINTI 

Nemzetközi hármashatár menti városhálózati 
csomópont térség övezete CSMTrT 3.12. 
melléklet 

CSMTrT övezeti tervlapja ÉRINTI 

Térszerkezeti szempontból jelentős 
térszervező települések övezete 
CSMTrT 3.13. melléklet 

CSMTrT övezeti tervlapja ÉRINTI 

Egyedi mezőgazdasági és tájgazdálkodási 
övezetek 
CSMTrT 3.14. melléklet 

CSMTrT övezeti tervlapja ÉRINTI 

Hagyományos gyümölcstermesztési térség 
övezete 
CSMTrT 3.15. melléklet 

CSMTrT övezeti tervlapja NEM ÉRINTI 

Szőlő termőhelyi kataszteri I. és II. osztályú 
terület övezete 
CSMTrT 3.16. melléklet 

CSMTrT övezeti tervlapja ÉRINTI 

* Adat forrása: http://erdoterkep.nebih.gov.hu/tarhely 
** Adat forrása: https://mbfsz.gov.hu/hatosagi-ugyek/nyilvantartasok/banyaszati-teruletek 
*** Adat forrása: Országos Felszínmozgás Kataszter 

> A térségi terveknek való megfeleltetést részletesen tartalmazza a Környezeti értékelés tárgyát 
képező Településrendezési Eszközök határozatának melléklete, ezért itt azt csak kivonatosan 
ismertettük. 

 1995. évi LIII. törvény a környezet védelmének általános szabályairól 
Az épített környezet védelme 

„24. § Az épített környezet védelme kiterjed a településekre, az egyedi építményekre és 
műszaki létesítményekre.” 
> A felülvizsgálat során Szeged Megyei Jogú Város helyi művi értékei ábrázolásra kerültek. 

„5. § (1) A települések területén a környezet terhelhetősége és a településrészek 
rendeltetése alapján a rendezési tervben övezeteket kell meghatározni.” 
> A felülvizsgálat érdemben nem változtatott az építési övezeteken, azonban a 
paraméterek optimalizálására törekedett. 

„(2) Az egyes övezetekben folytatható tevékenységek a külön jogszabályban a 
környezetterhelés jellege alapján meghatározott védőtávolság, védőterület megléte és a 
védelmi előírás megtartása esetén engedélyezhetők.” 
> A település területén – adatszolgáltatás alapján – jelöltünk védőterületeket, 
védősávokat. 

„(3) A kijelölt védőterületen vagy védőtávolságon belül az adott övezet rendeltetésével 
össze nem férő tevékenység — külön védelmi intézkedés nélkül — nem folytatható.” 
> A korlátozott tevékenységek a magasabb szintű jogszabályi előírásokban szerepelnek. 

„26. § A település területén zöldterületeket, védőerdőket külön jogszabály szerint kell 
kialakítani és fenntartani.” 
> Az erdőterületek összhangban állnak az Országos Erdőállomány Adattárral. A 
zöldterületek a lakóterületekhez, a védelmi rendeltetésű erdőterületek a gazdasági 
területekhez kapcsolódóan kerültek rögzítésre.  
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„27. § A természetes és épített környezet összehangolt védelme érdekében a 
területfejlesztési koncepciókban, a területrendezési és településszerkezeti tervek 
elkészítése során a bennük foglalt elképzelések várható környezeti hatásait is fel kell tárni 
és értékelni, – e törvény 43–44. §-aira is figyelemmel – továbbá a szükséges 
környezetvédelmi intézkedéseket környezetvédelmi fejezetben vagy önálló 
környezetvédelmi tervben, illetve programban kell rögzíteni. Ezek tartalmi követelményeit 
e törvény, valamint külön jogszabályok állapítják meg.” 
> Az eltérő használatot képviselő területfelhasználások közötti elválasztást beültetési 
kötelezettség előírása, valamint védelmi rendeltetésű erdősávok kijelölése oldja meg.  
> A településrendezési terv környezeti hatásait az egyes tervek, illetve programok 
környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet alapján vizsgálja jelen 
Környezeti értékelés.  

 1996. évi LIII. törvény a természetvédelemről 
Tájvédelem 

„6. § (1) A táj a földfelszín térben lehatárolható, jellegzetes felépítésű és sajátosságú része, 
a rá jellemző természeti értékekkel és természeti rendszerekkel, valamint az emberi 
kultúra jellegzetességeivel együtt, ahol kölcsönhatásban találhatók a természeti erők és a 
mesterséges (ember által létrehozott) környezeti elemek.” 
> A Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság adatszolgáltatása alapján pontosításra került a 
tájképvédelmi terület övezetének határa. A lehatárolásra tájindikátorok alkalmazásával 
került sor, a tájkép, mint gazdasági erőforrás hang-súlyos kezelése miatt. 

„(2) A tájhasznosítás és a természeti értékek felhasználása során meg kell őrizni a tájak 
természetes és természetközeli állapotát, továbbá gondoskodni kell a tájak esztétikai 
adottságait és a jellegét meghatározó természeti értékek, természeti rendszerek és az 
egyedi tájértékek fennmaradásáról.” 
> A hagyományos tájkép megőrzése, a jellegzetes tájkarakter fejlesztése a 
környezettervezés egyre fontosabb területévé válik. A település hagyományos, jellegzetes 
tájképi értékei a Tisza, illetve a Maros folyók vidéke, illetve a Fehér-tó környezete, 
amelynek karakterét a felülvizsgálat megvédi.  
> Jelentős természeti értékekkel rendelkezik a település. Natura 2000 területek, nemzeti 
ökológiai hálózat elemei, tájképvédelmi területek érintik közigazgatási területét.  
> A módosítások a természeti értékeket figyelembe véve születtek. 

„(3) Egyedi tájértéknek minősül az adott tájra jellemző természeti érték, képződmény és 
az emberi tevékenységgel létrehozott tájalkotó elem, amelynek természeti, történelmi, 
kultúrtörténeti, tudományos vagy esztétikai szempontból a társadalom számára 
jelentősége van.” 
> Az egyedi tájértékek kataszterezésére még nem került sor. Ugyanakkor a Téka-program 
keretében több tájérték beazonosítása megtörtént. Ezek figyelembevételével készültek el 
a Településrendezési Eszközök. Így az egyedi tájértékek fennmaradását a terv nem 
veszélyezteti.  

„(4) Az egyedi tájértékek megállapítása és nyilvántartásba vétele a védett természeti 
területek természetvédelmi kezeléséért felelős szerv (a továbbiakban: igazgatóság) 
feladata. 
(5) A településrendezési terv tartalmazza a tervezési területen található egyedi tájértékek 
felsorolását.” 
> A KNPI adatszolgáltatása egyedi tájértékeket nem tartalmaz. 
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 1997. évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelméről 
A településrendezés célja és alapvető követelményei 

„7. § (2) A településfejlesztés és a településrendezés során biztosítani kell a területek 
közérdeknek megfelelő felhasználását a jogos magánérdekekre tekintettel. Ennek során 
figyelembe kell venni 
a) a népesség demográfiai változását, lakásszükségletét,” 
> Szeged Megyei Jogú Város statisztikai adatai szerint a népesség száma 2001. és 2021. 
között összesen 3,98%-kal (165.669 főről 159.074 főre) csökkent. Magyarország 
lakónépessége ugyanezen időszakban 4,6%-kal (10.200.298 főről 9.730.772 főre) 
csökkent, folyamatosan csökkenő tendencia mellett. A lakóterületek kijelölése a népesség 
demográfiai változását figyelembe veszi, a gazdasági terület kijelölése– a 
munkahelyteremtés révén – korrigálja. 

„b) a népesség fizikai, szellemi és lelki igényeit, különös tekintettel a családok, a fiatalok, 
az idősek, a fogyatékos személyek igényeire, az oktatás, a kultúra, a sport, a szabadidő és 
az üdülés, valamint a civil szervezetek, az egyházi jogi személyek működési feltételeinek 
lehetőségeire,” 
> A település fejlesztésre jelölt területei között új intézmények, sport- és rekreációs 
létesítmények elhelyezésére, közösségi terek létesítésére alkalmas besorolás is helyet 
kapott.  

„c) a helyi népesség identitásának erősítését, kulturális örökségük sokféleségének és 
gazdagságának megőrzését,” 
> Az identitás szó azonosságot, azonosságtudatot jelent. Sokféle elem határozza meg, 
mitől alakul ki az összetartozás érzése egy település lakosságán belül. Meghatározza ezt a 
közös múlt öröksége, de meghatározhatja ezt a természeti értékek jelenléte is. Jelen 
esetben mindkettő jelenléte kimutatható.  

„d) a népesség megélhetését biztosító gazdasági érdekeket, a munkahelyek megőrzésének 
és új munkahelyek teremtésének érdekeit, a mező- és erdőgazdaság, a közlekedés, a posta 
és a hírközlés, a közüzemi ellátás, különösképpen az energia- és vízellátás, a 
hulladékkezelés, a szennyvízelhelyezés és -kezelés, valamint a nyersanyaglelőhelyek 
biztosítását,” 
> A településrendezési eszközök felülvizsgálata a valósághoz közelítést, a szükséges 
fejlesztések megvalósíthatóságát, a realitást nélkülöző fejlesztések visszavonását tűzte ki 
céljául. Gondoskodik a lakóterületi kínálat fenntartásáról, valamint a gazdasági fejlesztési 
területek rugalmas felhasználhatóságáról egyaránt. 

„e) a helyi társadalmi-gazdasági és infrastrukturális egyenlőtlenségek csökkentését, az 
integráció elmélyítését,” 
> A településen az ipari és a mezőgazdasági szektorok egyaránt jelen vannak. Ezek 
gazdasági súlyának megtartása és a tercier szektor erősítése fontos cél.  

„f) a közlekedési kényszer csökkentését és a megfelelő színvonalú közlekedés kialakítását,” 
> A település elérhetősége – a tervezett M9-es autóút, valamint a vasútvonalak 
megépülésével – tovább javul. A szerkezeti jelentőségű közlekedési rendszerek kijelölése, 
hálózatossá bővítése a megközelíthetőséget javítja, a közlekedési terhelést csökkenti.  

„g) az egészséges lakó- és munkakörülmények, a népesség biztonságának általános 
követelményeit,” 
> A felülvizsgálat hangsúlyt fektet a lakóterületek és a gazdasági területek elkülönítésére, 
a levegő, zaj, és környezetszennyezési problémát távoltartására. 

„h) a megőrzésre érdemes történeti vagy településképi jelentőségű településrészek és az 
építészeti és régészeti örökség védelmét, felújítását és továbbfejlesztését, valamint az 
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értékes építmény és tájrészlet látványát (rálátás), továbbá az ingatlanról feltáruló kilátás 
védelmét, annak mértékéig, hogy az az érintett telkek szabályos beépítését ne 
akadályozza,” 
> A Településrendezési Eszközök tervlapjain, az adatszolgáltatás keretében kapott, 
nyilvántartott régészeti lelőhelyek, műemlékek, műemléki környezetek, műemléki 
jelentőségű területek feltüntetésre kerültek. A helyi értékek a településkép védelméről 
szóló önkormányzati rendelet alapján, tájékoztatásul kerültek ábrázolásra.  

„i) a környezet-, a természet- és a tájvédelem szempontjait,” 
> A természetvédelmi területeknek a környezeti, táji, illetve tájvédelmi szempontokat 
figyelembe vevő megmaradására a terület beépítésre nem szánt besorolása jelenti a 
legnagyobb biztosítékot.  

„j) a tájhasználat, a tájszerkezet és a tájkép formálásának összehangolt érdekeit, különös 
tekintettel a víz, a levegő, a talaj, a klíma és az élővilág védelmére,” 
> A Natura 2000 területek a Fehér-tó környékét, a Maros-folyó mentét, illetve a repülőtér 
területét, míg az ökológiai hálózat az előbbieken kívül főként a Tiszához köthető 
területeket, a Maty-éri víztározót övező, illetve a Kiskundorozsma városrésztől nyugatra 
található homokos területeket érintik. A tájképvédelmi terület kiterjedése az előbbiekkel 
nagy átfedést mutat. A tájhasználatra negatívan ható tervezett változtatás nincs 
elképzelve. Új beépítésre szánt terület kijelölésére egy esetben került sor.  

„k) a területtel és a termőfölddel való takarékos gazdálkodást,” 
> A változtatással érintett területek kijelölésénél figyelembe lett véve az átlag feletti 
termőterületek elhelyezkedése. Az átlag feletti termőföld igénybevételét eredményező új 
fejlesztés felülvizsgálatra és – helyhez kötött igénybevételen túl – visszavonásra került.  
> Beépítésre szánt, már besorolt területek átlag feletti minőségi osztállyal érintettsége 
esetén jeleztük a megvalósíthatóság nehézségét jelentő minőségi tényezőt.  

„l) az arra alkalmas természeti adottságok gyógyászati hasznosításának elősegítését és 
védelmét,” 
> Szeged Megyei Jogú Város területén a BFKH nyilvántartása alapján a B-88 kútkataszteri 
számú, KEF-9575-9/2016 engedély számú, fürdési célú gyógyvizes kút ismert. A város 
közigazgatási területén található továbbá a B-652 kútkataszteri számú KEF-9715-11/2016 
engedély számú, valamint a B-735 kútkataszteri számú BP/FNEF-TKl/05609-11/2018 
engedély számú fürdési célú gyógyvizes kutak. Emellett, K-674 nyilvántartási számon van 
rögzítve a 43/GYF/2007 kútkataszteri számú palackozási célú, illetve B-88 nyilvántartási 
számon, KEF-9575-9/2016 kútkataszteri számú ivási célú ásványvizes kutak. A kutak és 
védőterületük a tervlapokon ábrázolásra került. 

„m) a honvédelem, a nemzetbiztonság és a katasztrófavédelem érdekeit,” 
> A tervmódosítás honvédelmi, nemzetbiztonsági, katasztrófavédelmi érdekeket nem 
sért.  

„n) az ásványvagyon-gazdálkodás érdekeit,” 
> Az MBFSZ nyilvánosan elérhető adatbázisa alapján ásványvagyon-gazdálkodási érdekek 
érintik a települést. A tervlapokon a bányatelkek, illetve a koncessziós kutatás területei 
egyaránt ábrázolásra kerültek. 

„o) az infrastrukturális erőforrások optimális kihasználását, valamint” 
> A település úthálózatának hiányzó kapcsolataira javaslatok születtek, melyekkel az 
elérhetőség és a kihasználtság optimális értékeket ér el. 

„p) a zöldfelület-, környezet- és természetkímélő fejlesztések támogatását.” 
> A felülvizsgálat során több zöldterület került kijelölésére, melyek az erdőterületi 
besorolással együttesen a település környezeti viszonyaira kedvező hatást gyakorolnak.  
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„(3) A (2) bekezdésben foglaltak érvényesülése – különösen a természet- és a 
környezetvédelem, az erdők és a felszíni és felszín alatti vizek védelme, az ár- és 
belvízvédelem, valamint a termőfölddel és a területekkel való takarékos bánás – 
érdekében az alábbi követelményeknek kell érvényt szerezni: 
a) a településfejlesztés és a településrendezés során a település teljes közigazgatási 
területét érintő árvíz, belvíz, valamint csapadékvíz szakszerű és ártalommentes 
elvezetését biztosítani kell, részbeni összegyűjtése és helyben tartása biztosításának az 
adottságok és a lehetőségek szerinti figyelembevételével,” 
> A település területét a nagyvízi meder területe, illetve a rendszeresen belvízjárta terület 
érinti. A Belügyminisztérium Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság Belvízi 
veszélyeztetettségi térképe alapján Szeged közigazgatási területe belvízzel átlagosan 
veszélyeztetett kategóriába tartozik. 

[Forrás: https://www.katasztrofavedelem.hu/287/katasztrofatipusok-belviz] 

„b) újonnan beépítésre szánt területek kijelölésével egyidejűleg a település közigazgatási 
területének biológiai aktivitás értéke az átminősítés előtti aktivitás értékhez képest, az e 
törvény végrehajtására kiadott jogszabályokban meghatározottak szerint nem 
csökkenhet,” 
> A számítás – amely a település egészének biológiai aktivitásérték-változását vizsgálta – 
a határozat mellékletében szerepel.  
> A településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint 
egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. 
rendelet 9. melléklete szerint végeztük el a számítást. Az egyes területfelhasználási 
egységek biológiai aktivitásérték mutatóit vettük alapul, az adott területhasználaton belül 
sem a differenciált számítást, sem az arányosítás elvét nem alkalmaztuk.  
> A közigazgatási terület biológiai aktivitásértéke a módosítás hatására nem csökken, a 
korábban rögzített aktivitásérték többlet felhasználása által.  

„c) a települések beépítésre szánt területeinek összességét – ott, ahol az fizikailag 
lehetséges – beépítésre nem szánt területekből álló gyűrűvel kell körül venni, a települések 
összenövésének elkerülése érdekében,” 
> A település közigazgatási határa mentén jelenleg egyetlen területen érintkezik 
beépítésre szánt területtel. A Sziksós városrész esetében a korábban kijelölt, valós 
használaton alapuló üdülő- és különleges intézményi területek Domaszék nagyközség 
közigazgatási határával határosak, azonban a község lakott területétől távol helyezkednek 
el. 

„d) a termőföld igénybevételével járó, újonnan beépítésre szánt területek kijelölésénél 
elsősorban a termőföld védelméről szóló törvényben meghatározott átlagosnál gyengébb 
minőségű termőföld-területek jelölhetők ki,” 
> A terv-módosítás termőföld igénybevételével járó, újonnan beépítésre szánt, átlagosnál 
jobb minőségű termőföldterületet, csak helyhez kötöttség okán jelöl ki. 

 2007. évi CXXIX. törvény a termőföld védelméről 
A termőföld (időleges, illetőleg végleges) más célú 

hasznosítására vonatkozó közös szabályok 
„11. § (1) Termőföldet más célra csak kivételesen – elsősorban a gyengébb minőségű 
termőföld igénybevételével – lehet felhasználni. 
(2) Az átlagosnál jobb minőségű termőföldet más célra hasznosítani csak időlegesen, 
illetve helyhez kötött igénybevétel céljából lehet. […] 
(3) A (2) bekezdés alkalmazása szempontjából helyhez kötött igénybevételnek kell 
tekinteni különösen 
a) a meglévő létesítmény bővítését, közlekedési és közmű kapcsolatainak kiépítését; 
b) a bányaüzemet és a természeti kincsek kitermeléséhez szükséges egyéb létesítményt; 
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c) azt a területet, amelyet a Kormány a Magyar Közlönyben közzétett határozatával 
beruházási célterületté nyilvánított; 
d) kiserőmű létesítését a betáplálásra alkalmas villamosenergia-elosztói hálózat 1000 
méteres közvetlen környezetében. 
(4) Az igénybevételt az indokolt szükségletnek megfelelő legkisebb területre kell 
korlátozni.” 

A törvény fogalommeghatározása alapján: 
1. átlagos minőségű termőföld: az adott település azonos művelési ágú termőföldjei 1 hektárra vetített 
aranykorona értékeinek területtel súlyozott átlagának megfelelő termőföld; 
A termőföldek aranykorona értékének megállapítása a földadó szabályozásról szóló 1875. évi VII. 
törvénycikkben megállapított elveken alapul. A földadó megállapításához kialakított értékelési 
rendszerben a mezőgazdasági területek értékét határozták meg az adott területen termesztett 
növények által kitermelt haszon alapján.  

Napjainkban a földminősítés részletes szabályairól szóló 47/2017. (IX. 29.) FM rendelet szabályozza a 
földminősítés részletes szabályait.  

Fogalommeghatározások 
„1. § (1) Földminősítés: az az eljárás, amelynek során az adott művelési ágú föld minőségi 
osztálya és kataszteri tiszta jövedelme megállapításra kerül. 
(2) Becslőjárás: a földminősítési rendszer olyan területi egysége, amelyben a termelési 
feltételek megközelítően hasonlóak. Az egyes becslőjárásokhoz művelési áganként és 
minőségi osztályonként különböző kataszteri tiszta jövedelmi értékek tartoznak. […] 
 (4) Kataszteri tiszta jövedelem: az az aranykoronában kifejezett viszonyszám, amely az 
azonos művelési ágú területek termőképessége közötti különbséget fejezi ki. 
(5) Minőségi osztály: a becslőjáráson és az osztályozási vidéken (a továbbiakban együtt: 
becslőjárás) belül művelési áganként a különböző minőségű területek 
megkülönböztetésére egytől legfeljebb nyolcig terjedő értékszám. Az alacsonyabb 
számértékű minőségi osztályok a jobb, a magasabb számértékűek pedig a rosszabb 
talajminőséget mutatják. […] 
 (8) Járási és községi mintatérjegyzék: a becslőjárásban előforduló különböző minőségű 
földek jellemző talajtulajdonságait, a termelés feltételeit és természeti adottságait 
művelési áganként és minőségi osztályonként a járási mintatérjegyzék, a településen belül 
előforduló különböző művelési ágú és minőségű földek jellemző talajtulajdonságainak, a 
termelés feltételeinek és természeti adottságainak leírását a községi mintatérjegyzék 
tartalmazza.” 

Osztályba sorozás 
„3. § (1) A földterület minőségét osztályba sorozással kell megállapítani. Az osztályba 
sorozás helyszíni vizsgálattal történik. 
(2) Az (1) bekezdés szerinti helyszíni vizsgálat csak akkor mellőzhető, ha az e rendeletben 
meghatározottak szerint a földterület minősége a térképi adatbázis tartalmának 
felhasználásával megállapítható. 
(3) Az osztályba sorozás során a földterületen belül a minőségi osztály határvonalát és 
területét is meg kell határozni. 
4. § (1) A földterület minőségi osztályának megállapítása érdekében meg kell határozni a 
vizsgált földterület (3) bekezdésben meghatározott jellemző talajtulajdonságait és 
természeti adottságait. 
(2) A talajt a helyszínen kell legfeljebb száz centiméter mélységig megvizsgálni egyszerű 
talajvizsgálattal. Ásott talajszelvény megnyitására csak akkor van szükség, ha a talaj 
vizsgálata talajfúrással biztonságosan nem történhet meg. 
(3) A (2) bekezdés szerinti vizsgálat során meg kell állapítani a talaj 
a) felső szintjének színét, mechanikai összetételét (fizikai talajféleségét), szerkezetét, 
b) egyértelműen elkülöníthető további szintjeinek a) pont szerinti tulajdonságait és 
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c) szervesanyag-tartalmát, vízgazdálkodási tulajdonságait, domborzati adottságait. 
(4) A (3) bekezdés szerint megállapított tulajdonságokat össze kell vetni az adott művelési 
ághoz tartozó községi – nádas művelési ágú földterület esetében a járási – mintaterek 
leírásaiban feltüntetett tulajdonságokkal. 
(5) A vizsgált földterületet a megállapított tulajdonságok alapján a művelési ág azon 
minőségi osztályába kell sorozni, amely minőségi osztály községi – nádas művelési ág 
esetében járási – mintatere leírásának az leginkább megfelel. 
(6) Az adott művelési ágon belül a minőségi osztályok megkülönböztetése egytől 
legfeljebb nyolcig terjedő számmal történik azzal, hogy az alacsonyabb szám a jobb, a 
magasabb szám a rosszabb földminőséget jelöli. 
(7) A minőségi osztály folt területe 5000 m2-nél nem lehet kisebb.” 
> Átlag feletti minőségű termőföld igénybevételét igénylő beruházás akkor valósítható 
meg, ha a termőföld védelméről szóló törvény idézett előírásával való ellentét feloldásra 
kerül. A feloldás lehetőségei: a szomszédos gazdasági területek bővítésére való 
igénybevétel, meglévő létesítmény közlekedési és közműkapcsolatainak kiépítésére való 
felhasználás, vagy beruházási célterületté nyilvánítás.  

2.2.3. A releváns tervek és programok összevetése, ütköztetése a terv koncepciójával és céljával, 
környezeti szempontú konzisztencia vizsgálata (országos, megyei, települési környezetvédelmi 
programok, elvek) 

Az egyes terveknél, jogszabályoknál, illetve programoknál az összefüggéseket, megjegyzéseket a sor 
elején nyíllal (>) jelöltük. 

 Nemzeti Környezetvédelmi Program 2015-2020 
A Nemzeti Környezetvédelmi Program (NKP) felülvizsgálat alatt áll. A hatályos Program jelen 
módosítással közvetlenül érintett stratégiai céljai: 
Az életminőség és az emberi egészség környezeti feltételeinek javítása.  

> Az erdők megmaradását elősegítő erdőterületi besorolásuk a települési növényállomány 
védelmét, ezzel a környezeti minőség javítását is szolgálja.  
> A lakókörnyezettől elkülönítve kijelölt gazdasági fejlesztési terület az egészséges 
környezet feltételeinek megőrzését segíti elő.  

Természeti értékek és erőforrások védelme, fenntartható használata.  
> A tervlapokon való természeti értékek rögzítése a megismerésüket szolgálja, ami elvezet 
védelmük fontosságának felismeréséhez. Aki megszereti környezetét, az fenntartható 
használatra törekszik, nem kívánja felélni a jövő generációi elől a ma rendelkezésre álló 
erőforrásokat.  

Az erőforrás-takarékosság és -hatékonyság javítása, a gazdaság zöldítése.  
> A valóságot közelítő szabályozás a természeti és táji erőforrásokat alapul véve született. 
Az adottságokra való odafigyelés a tájpotenciált, a települési környezetet erősíti.  

Horizontális célja:  
A társadalom környezettudatosságának erősítése.  

> A védelem szempontrendszere az emberek számára megélhető módon hozza közel a 
természetet, ezzel szemléletformálásra késztetve mindnyájunkat.  
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2.3. A VÁLTOZATOK RÖVID ISMERTETÉSE, A VÁLTOZATOK KÖZÖTTI VÁLASZTÁS INDOKAI 

Klasszikus értelemben vett tervváltozatok a Településrendezési Eszközök esetében nem készültek. A 
tervezési folyamat egyes szakaszai értelmezhetők úgy is, mint tervváltozatok, azonban ezek a tervezési 
fázisok jellemzően a rendelkezésre álló információk generálta tervmódosításokból fakadnak.  
Változatok elemzésére azonban mégis sor került. A felülvizsgálat során szükségessé váló 
módosításoknál minden esetben felmerült több lehetőség, amelyek közül az előnyök és hátrányok, 
benne a mérlegelését követően döntöttünk a végső megoldás mellett. 

2.4. A TELEPÜLÉSI KÖRNYEZET JELLEMZŐI 

2.4.1. Környezet állapotát befolyásoló elemek felmérése 

 Levegőminőség 
A levegő védelméről szóló 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet rendelkezik a levegő védelmének 
általános és specifikus szabályairól. 
A légszennyezettségi agglomerációk és zónák kijelöléséről szóló 4/2002. (X. 7.) KvVM rendeletet 1. 
számú melléklete alapján Szeged a 11. Kijelölt városok légszennyezettségi zónába tartozik. 
A levegőterheltségi szint határértékeiről és a helyhez kötött légszennyező pontforrások kibocsátási 
határértékeiről szóló 4/2011. (I. 14.) VM rendelet 5. melléklete alapján a 11. Kijelölt városok 
légszennyezettségi zóna szennyező anyagonkénti zónacsoportjait és ezek levegőterheltségét az alábbi 
táblázat ismerteti. 

Szennyező anyag  Zónák típusa 

Kén-dioxid F A levegőterheltségi szint az alsó vizsgálati küszöböt nem haladja meg. 

Nitrogén-dioxid C 
A levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag 
tekintetében a levegőterheltségi szintre vonatkozó határérték és a 
tűréshatár között van. 

Szén-monoxid E A levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag 
tekintetében a felső és az alsó vizsgálati küszöb között van. 

PM10 B 

A levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag 
tekintetében a levegőterheltségi szintre vonatkozó határértéket és a 
tűréshatárt – arzén, kadmium, nikkel, 3,4-Ben(a)pirén – anyagok esetén 
a célértéket meghaladja. 

Benzol E A levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag 
tekintetében a felső és az alsó vizsgálati küszöb között van. 

Talajközeli ózon O-I A talaj közeli ózon koncentrációja meghaladja a célértéket. 

PM10 Arzén (As) F A levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag 
tekintetében a felső és az alsó vizsgálati küszöb között van. 

PM10 Kadmium (Cd) F A levegőterheltségi szint az alsó vizsgálati küszöböt nem haladja meg. 

PM10 Nikkel (Ni) F A levegőterheltségi szint az alsó vizsgálati küszöböt nem haladja meg. 

PM10 Ólom (Pb) F A levegőterheltségi szint az alsó vizsgálati küszöböt nem haladja meg. 

PM10 Benz(a)-pirén (BaP) D 

A levegőterheltségi szint egy vagy több légszennyező anyag 
tekintetében a felső vizsgálati küszöb és a levegőterheltségi szintre 
vonatkozó határérték – arzén, kadmium, nikkel, 3,4-Ben(a)pirén – 
anyagok esetén a célértéket között van. 

Az Országos Légszennyezettségi Mérőhálózat (OLM) automatikus és manuális (RIV) mérőállomásokból 
áll. Az automata mérőállomások közül egy üzemel Szegeden (Rózsa utca), manuális állomás egy 
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található a városban. A manuális állomás aktuálisan csupán NO2 (nitrogén-dioxid) mért komponenssel 
rendelkezik. 

 Vízminőség 

Felszíni víz 

A víztestekre a Magyarország felülvizsgált, 2015. évi Vízgyűjtő-Gazdálkodási Tervéről (VGT2) szóló 
1155/2016. (III. 31.) Kormányhatározatban szereplő intézkedési tervek vonatkoznak, melyek a Víz 
Keretirányelvben megfogalmazott célkitűzéseket – mennyiségi és minőségi szintek elérése – teszi 
lehetővé. Szeged Megyei Jogú Város a Tisza részvízgyűjtőjének 2-19. jelű Kurca, 2-20. jelű Alsó-Tisza 
jobb part és a 2-21. jelű Maros tervezési alegységek területéhez tartozik. A VGT2 többek között az 
alábbi ábrákat tartalmazza. 

  
0306 Felszíni vizek diffúz foszforterhelése (g/ha/év) 

Forrás: http://geoportal.vizugy.hu  
0307 Felszíni vizek diffúz nitrogénterhelése (g/ha/év) 

Forrás: http://geoportal.vizugy.hu 

  
0601 Felszíni víztest ökológiai minősítése 

Forrás: http://geoportal.vizugy.hu 
0602 Felszíni víztest biológiai minősítése 

Forrás: http://geoportal.vizugy.hu 

A közigazgatási területen megvalósuló létesítmények üzemelése során kiemelt figyelmet kell fordítani 
a csapadékvizek befogadójának vízminőség-védelmére. 



SZEGED MEGYEI JOGÚ VÁROS TELEPÜLÉSSZERKEZETI TERVÉNEK ÉS ÉPÍTÉSI SZABÁLYZATÁNAK FELÜLVIZSGÁLATÁHOZ,  
2018-2019. ÉVI KARBANTARTÁSÁHOZ KÉSZÜLT KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS • 2022. ÁPRILIS HÓ 27 
 

 VÁTI VÁROSÉPÍTÉSI KFT. 
 1076 BUDAPEST, THÖKÖLY ÚT 7. • HONLAP: HTTP://VATIKFT.HU/ 

Felszín alatti víz  

A földtani közeg és a felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és 
a szennyezések méréséről szóló 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EüM-FVM együttes rendelet rendelkezik a 
felszín alatti víz védelmének általános és specifikus szabályairól. 
A közigazgatási területet az alábbi felszín alatti víztestek érintik: sekély porózus (sp.2.11.2, sp.2.13.2), 
porózus (p.2.11.2, p.2.13.2), porózus termál (pt.2.1). 

  
0606 Felszín alatti víztestek mennyiségi állapota 

sekély porózus és sekély hegyvidéki,  
Forrás: http://www.vizugy.hu 

0607 Felszín alatti víztestek mennyiségi állapota 
porózus és hegyvidéki, 

Forrás: http://www.vizugy.hu 

  
0608 Felszín alatti víztestek mennyiségi állapota 

porózus termál, Forrás: http://www.vizugy.hu 
0610 Felszín alatti víztestek kémiai állapota sekély 

porózus és sekély hegyvidéki, Forrás: 
http://www.vizugy.hu 
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0611 Felszín alatti víztestek kémiai állapota porózus 

és hegyvidéki, Forrás: http://www.vizugy.hu 
0612 Felszín alatti víztestek kémiai állapota porózus 

termál, Forrás: http://www.vizugy.hu 

 Talajállapot 

 

A Magyar Bányászati és Földtani Szolgálat 
Magyarország felszíni földtana térképes 
adatbázis szerint sokszínű talajadottságokkal 
rendelkezik a város. Szeged Megyei Jogú Város 
közigazgatási területén a Tisza-folyó és a Maros 
folyó mentén leginkább folyóvízi aleurit 
található, a Tisza-folyó déli részein előfordul lösz, 
illetve folyóvízi agyag. Szőregtől Kübekházáig 
ezeken túl főleg infúziós lösz, homokos lösz, 
folyóvízi agyagos aleurit fordul elő, amely 
nagyon hasonló a város központi részein is. 
Kiskundorozsmán túl, ahogy közeledünk a 
Homokhátság felé, löszös homok és mésziszap 
foltok találhatók a futóhomok dominálta 
térszínen. A Fehér-tó környékén a folyóvízi 
aleurit és az infúziós lösz mellett, tavi agyagos 
aleurit dominál. Szeged közigazgatási 
területének északnyugati részén réti csernozjom 
és szoloncsák-szolonyec, déli részén réti, keleti 
részén réti öntés-, fiatal nyers öntés-, 
szolonyeces réti és réti szolonyec talajok 
jellemzőek. 

Magyarország földtani térképe 
Forrás: http://map.mfgi.hu/fdt100/ 

A Város területén az Agrotopo adatbázis adatai szerint többségében 100 cm-nél vastagabb 
termőréteggel rendelkező talajok találhatók. Kivételt képeznek az közigazgatási terület északi, a Fehér-
tó környéki, illetve néhány Sziksós környéki területek. Vízgazdálkodási talajtulajdonságok 
szempontjából többségében jó víznyelésű és vízvezető képességű talajok találhatóak a település északi 
részén azonban gyenge víznyelésű, igen gyenge vízvezető-képességű talajok a déli részein. Előbbiek az 
esetlegesen előforduló talaj-, illetve felszín alatti vízszennyezés szempontjából kiemelten érzékenynek 
tekintendőek. 

Az MTA TAKI Országos Talajdegradációs adatbázis alapján Szeged talajainak degradációs értéke a 
közepes kategóriába tartozik. Sekély termőrétegűséggel nem érintettek, szikesedéssel, nitrát 



SZEGED MEGYEI JOGÚ VÁROS TELEPÜLÉSSZERKEZETI TERVÉNEK ÉS ÉPÍTÉSI SZABÁLYZATÁNAK FELÜLVIZSGÁLATÁHOZ,  
2018-2019. ÉVI KARBANTARTÁSÁHOZ KÉSZÜLT KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS • 2022. ÁPRILIS HÓ 29 
 

 VÁTI VÁROSÉPÍTÉSI KFT. 
 1076 BUDAPEST, THÖKÖLY ÚT 7. • HONLAP: HTTP://VATIKFT.HU/ 

bemosódással enyhén érintett. Deflációval enyhén, tömörödéssel, savanyodással, belvízzel 
kismértékben veszélyeztetett. 

 Zaj- és rezgésvédelem 
A környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 27/2008. (XII.  3.) KvVM-EüM 
együttes rendelet rendelkezik a határértékekről. 
A környezeti zaj értékeléséről és kezeléséről szóló 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet és a stratégiai 
zajtérképek, valamint az intézkedési tervek készítésének részletes szabályairól szóló 25/2004. (XII. 20.) 
KvVM rendelet alapján a stratégiai zajtérképeket 5 évente felül kell vizsgálni, illetve módosítani kell 
azokat szükség esetén. A Vibrocomp Kft. (témaszám - 056/2018) 2018-ban felülvizsgálta Szeged MJV 
Stratégiai zajtérképét. A zajterhelési tervlapok alapján látható, hogy a zajterhelést az országos közutak 
és a fő közlekedési nyomvonalak jelentik. (Forrás: https://www.zajterkepek.hu/) 

 Természetvédelem 

 

A Természetvédelmi Információs Rendszer 
közönségszolgálati modulja szerint a tervezési 
területen hazai, illetve nemzetközi 
természetvédelmi oltalom alatt álló területek 
egyaránt találhatók. 
A Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság levele a 
fenti megállapítást megerősíti. Szeged 
közigazgatási területe az alábbi táj- és 
természetvédelmi szempontú kijelöléssel 
érintett: 

­ Alsó-Tiszavölgy (HUKN10007) 
különleges madárvédelmi terület 

­ Maros (HUKM20008) kiemelt 
jelentőségű természetmegőrzési terület 

­ Szegedi ürgés gyep (HUKN20012) 
különleges természetmegőrzési terület 

Natura 2000-es területek 
Forrás: KNPI 

Szeged közigazgatási területét országos ökológiai hálózat övezetei közül a magterület, az ökológiai 
folyosó és a pufferterület övezetek érintik. Az egyedi tájértékek területi felmérésére vonatkozó 
feladatok ellátása a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 6. § (3)-(5) bekezdései alapján 
Szegeden a Kiskunsági Nemzeti Park, illetve a Körös-Maros Nemzeti Park feladatkörébe tartozik. A 
város egyedi tájérték kataszterének áttekintése, ellenőrzése jelenleg folyamatban van. 
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Országos ökológiai hálózat és Ramsari területek 

Forrás: KNPI 
Tájképvédelmi övezet 

Forrás: KNPI 

 Ökoszisztéma (fauna, flóra) 

 

Az alfejezet megírásához Dövényi Z. (szerk.) 
Magyarország kistájainak katasztere (MTA 
Földrajztudományi Kutatóintézet, Budapest, 
2010) kiadványát használtuk fel. 

A terület az Alföldi flóravidéken (Eupanonnicum) 
fekszik. Ezen belül a Duna-Tisza köze 
(Praematricum) és a Tiszántúl (Crisicum) 
flórajárásokhoz tartozik. Az ország kistájait 
tekintve az alábbiak érintik a város közigazgatási 
területét: Dorozsma-Majsai-homokhát (1.2.15.), 
Marosszög (1.8.11.), Dél-Tisza-völgy (1.8.12.). 

Magyarország Szeged Megyei Jogú Város 
közigazgatási területét érintő kistájai 

Forrás: novenyzetiterkep.hu, saját szerk. 

A növényzetét tekintve a legélesebb különbség a két flóravidékhez tartozó kistájak jellemzőiből adódik.  

A Dorozsma-Majsai-homokhát potenciális vegetációja erdőssztyepp jellegű, azonban a művelésre 
alkalmas területeket szinten teljesen feltörték, szántókat, gyümölcsösöket, illetve erdőültetvényeket 
telepítettek. A Szegedhez közeli területekre jellemzőek a szikesek, illetve a homoki sztyeprét-
fragmentumok. Természetközeli vegetáció leginkább a szélbarázdákban található, amelyeket 
többnyire extenzíven legeltetik, illetve kaszálják. 

A Marosszög a Maros-folyó fiatal hordaléksíkságán helyezkedik el, amelyen belül a mocsárrétek és az 
ártéri erdők területén található özöngyomok erőteljes elterjedése figyelhető meg. A meanderező folyó 
állandó geomorfológiai tevékenysége miatt egyaránt fellelhető a pionír zátonynövényzet és a fő 
potenciális vegetációt adó fűz-nyár ligeterdők. A számos morotvában jellemzőek a nádas mocsarak, 
amelyek körül extenzív mocsárrétek, erdőfoltok és parcellás mezőgazdasági művelés egyaránt 
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megfigyelhető. Az többnyire telepített ártéri erdők viszonylag fajszegények, illetve az özöngyomokkal 
való fertőzöttségük növekvő tendenciát mutat. A kistáj déli, mentett oldalának vegetációja különbözik 
északi párjától, ugyanis jelentős része becsatornázott szántó, másodlagos szikesek, enyhén sós szikes 
rétek alkotják. 

A Dél-Tisza-völgy jelentős része holocén ártér, ahol a morfológia, a vízgazdálkodás és a tájhasználat 
függvényében változik a vegetáció. Jellemzők a fűz-nyár ligeterdők, manapság a keményfás erdők 
aránya alacsonynak mondható. Problémát jelent az özöngyomok (gyalogakác, amerikai kőris) 
elterjedése mind a mocsárrétek, mind az ártéri erdők, mind pedig a kezeletlen gyepek és szántók 
területén. A mentett oldal vegetációja itt is különbözik, ugyanis ezeken a területeken jellemzőek 
többek között az ecsetpázsitosok, a rétsztyeppek, illetve a szikes rétek. 
 

  
Első Katonai Felmérés /1763-1787/ 

Forrás: http://mapire.eu/hu/ 

Második Katonai Felmérés /1806-1869/ 
Forrás: http://mapire.eu/hu/ 

  
Harmadik Katonai Felmérés /1869-1887/ 

Forrás: http://mapire.eu/hu/ 
Magyarország 1:10 000 léptékű topográfiai térképe 

A település külterületeinek felszínborításában az erdei és szántóföldi növénykultúrák a meghatározóak 
(leginkább nyugat-keleti megosztottsággal). A MÉTA program (Magyarország Élőhelyeinek Térképi 
Adatbázisa) keretei között készített, Magyarország természetközeli növényzettel való borítottságát 

http://mapire.eu/hu/
http://mapire.eu/hu/
http://mapire.eu/hu/
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ábrázoló térkép szerint Szeged Megyei Jogú Város növényzettel való borítottsága leginkább 10-30% 
között mozog.  
Forrás: http://www.novenyzetiterkep.hu/node/46 

 Tájvédelem 
A terület érintettsége miatt a tájvédelem feladata előtérbe lépett. A térségi tervek tájindikátorok 
alapján kijelölt tájképvédelmi területe tervezett keretek közé helyezték a táji értékek megőrzését. A 
táji megjelenés kedvezőbbé tételére helyeződött át a hangsúly, a mesterséges, épített tájelemek és a 
természeti környezet összhangjának a megteremtésére. 

 Hulladékgazdálkodás 
A kommunális hulladékok gyűjtése és hasznosítása megoldott. A fejlesztések többlet kommunális 
hulladék keletkezését eredményezik, amelyek azonban a jelenlegi rendszer kereteiben hasznosításra, 
illetve elszállításra kerülhetnek. A térségben keletkező nem veszélyes hulladékok kezelése és lerakással 
történő ártalmatlanítása a Szegedi Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft. által üzemeltetett regionális 
hulladékkezelő telep területén történik. 
A keletkező veszélyes, illetve inert hulladék szakszerű gyűjtésére, tárolására, hasznosítására, illetve 
elszállítására a jogszabályi előírások alapján kerül sor. 

 Környezetbiztonság 

Ár- és belvízveszély 

 

A települések ár- és belvíz 
veszélyeztetettségi alapon 
történő besorolásáról szóló 
18/2003. KvVM-BM együttes 
rendelet szerint a települések ár- 
és belvíz veszélyeztetettségi 
alapon történő besorolását a 
legveszélyeztetettebb 
településrész határozza meg. 
Eszerint Szeged az közepesen 
veszélyeztetett „B” kategóriába 
tartozik, azaz nyílt vagy 
mentesített ártéren fekszik, és 
amelyet nem az előírt 
biztonságban kiépített védmű 
véd. 

 

Nagyvízi mederkezelési terv – Átnézeti helyszínrajz 
Forrás: Szegedi (Tisza 167,900 – 184,760 fkm közötti) 1472 tervszámú 

nagyvízi mederkezelési terve 

A mederkezelési terv adatai alapján érintettség áll fenn: 
- Natura 2000 terület, 
- ökológiai folyosó, 
- ivóvízbázis-védőterület, 
- üzemtervezett erdők, 
- folyószabályozási művek, töltéskeresztező műtárgyak. 

http://www.novenyzetiterkep.hu/node/46
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Az árvíz- és a belvízvédekezésről szóló 10/1997. (VII. 17.) KHVM rendelet 1. és a 2. számú melléklete 
tartalmazza a vízügyi igazgatási szervek vagyonkezelésébe tartozó árvízvédelmi vonalak és a 
belvízrendszerek védelmi szakaszait, továbbá az árvízvédekezés készültségi fokozatainak elrendelésére 
mértékadó vízállásokat. 

1. számú melléklet a 10/1997. (VII. 17.) KHVM rendelethez 
ALSÓ-TISZA VIDÉKI VÍZÜGYI IGAZGATÓSÁG 

A védelmi szakasz 
A folyó, a 

vízfolyás, a 
csatorna 

A fővédvonal A védekezési készültség elrendelésére és megszüntetésére mértékadó 

Megjegyzés száma, 
neve 

hossza 
km 

kezdő végső 

hossza 
km 

vízmérce vízállás, cm 

neve és 
védvonala szelvénye tkm neve, helye fkm 

"0" 
pont 
mBf. 

LNV 
I. fok II. fok III. fok 

cm kelte 
11.01. 
Gyála 

-Szeged - 
algyői 

31,512 Tisza jp. 0 31,512 31,512 Szeged 173,6 73,7 1009 2006. 
IV. 21. 650 750 850 

Árvízvédelmi 
fal: 3,262 

km 

11.04. 
Marostorok 

– 
mártélyi 

35,004 
Maros jp. 0 2,602 2,602 Szeged 173,6 73,7 1009 2006. 

IV. 21. 650 750 850 Hibaszelvény: 
-0,050 km 

Tisza jp. 12,4 44,802 32,402 Mindszent 217,8 74,82 1062 2006. IV. 
22. 650 750 850  

11.06. 
Torontáli 41,04 

Tisza bp. 0 12,4 12,4 Szeged 173,6 73,7 1009 2006. IV. 
21. 650 750 850  

Maros bp. 0 28,64 28,64 Makó 24,5 79,5 625 1975. 
VII. 10. 400 450 500  

11.07. 
Maros jobb 

parti 
63,82 

Maros jp. 2,602 47,402 44,8 Makó 24,5 79,5 625 1975. 
VII. 10. 400 450 500  

Sámson- 
apátfalvi 
fcs. jp. 

0 9,51 ,9,51 Szeged 173,6 73,7 1009 2006. IV. 
21. 650 750 850  

Sámson- 
apátfalvi 
fcs. bp. 

0 9,51 9,51          

Forrás: 10/1997. (VII. 17.) KHVM rendelet az árvíz- és a belvízvédekezésről 

2. számú melléklet a 10/1997. (VII. 17.) KHVM rendelethez 
ALSÓ-TISZA VIDÉKI VÍZÜGYI IGAZGATÓSÁG 

A belvízvédelmi szakasz 
száma neve központja érintett települései 

11.01. 

Algyő-
Tápé-
Gyála- 

Körös-éri 

Szeged 

Algyő, Ásotthalom, Balástya, Bordány, Csólyospálos, Domaszék, Forráskút, Kelebia, 
Kistelek, Kunfehértó, Kiskunmajsa, Kisszállás, Kömpöc, Mórahalom, Öttömös, 
Pusztamérges, Röszke, Ruzsa, Sándorfalva, Szatymaz, Szeged, Tompa, Üllés, 

Zákányszék, Zsana, Zsombó 

11.02. Dong-éri Szeged Balotaszállás, Baks, Bócsa, Bugacpusztaháza, Csengele, Dóc, Harkakötöny, 
Jászszentlászló, Kiskunhalas, Móricgát Ópusztaszer, Pusztaszer, Szank 

11.03. Torontáli Szeged Deszk, Ferencszállás, Klárafalva, Kiszombor, Kübekháza, Szeged, Tiszasziget, 
Újszentiván 

Forrás: 10/1997. (VII. 17.) KHVM rendelet az árvíz- és a belvízvédekezésről 
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A Magyar Kormány 2016. március 25-én elfogadta Magyarország Árvízi Országos Kockázatkezelési 
Tervét, melynek mellékletében többek között árvízi veszélytérképek és kockázati térképek 
szerepelnek. (Forrás: http://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=145) 

1‰-es valószínűségű potenciális elöntési térkép 0,5-3 m vízmélység tartományhoz tart. veszélytérkép 

  
Forrás: Árvízi Országos Kockázatkezelési Terv Forrás: Árvízi Országos Kockázatkezelési Terv 

Emberi élettel kapcsolatos kockázati térkép Vagyoni kockázati térkép 

  
Forrás: Árvízi Országos Kockázatkezelési Terv Forrás: Árvízi Országos Kockázatkezelési Terv 

Emberi tevékenység 

A módosítások emberi tevékenységgel összefüggő környezetbiztonsági vizsgálatot nem igényelnek. A 
Csongrád-Csanád megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság nyilvántartás alapján Szegeden három 
veszélyes tevékenységet folytató, illetve veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem működik: a Multigrade 
Környezetvédelmi Kft., a Medikémia Ipari és Kereskedelmi Zrt. és a FLORIN Zrt. 

2.4.2. Tájindikátorok 

 Domborzat 
Szeged területét három kistáj érinti: Dorozsma-Majsai-homokhát, Marosszög, Dél-Tisza-völgy (lásd: 
2.4.1. fejezet – Ökoszisztéma). A domborzat ennek megfelelően, illetve ettől függően változó képet 
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mutat. A Dorozsma-Majsai-homokhát, amelyen a város legkeletibb, kis része terül el, 83,3 és 142,5 m 
közötti tengerszint feletti magasságú hullámos, szélhordta homokkal fedett hordalékkúpsíkság. A 
Szeged közigazgatási területéhez kapcsolódó területre enyhe mélyedések mésziszapos és szikes 
laposai jellemzők, átlagos relatív reliefje 2 m/km2 alatti. A Marosszög, amelyen a város keleti területei 
terülnek el, 78 és 88,4 m közötti tengerszint feletti magasságú ártéri szintű tökéletes síkság. Az ország 
legmélyebb fekvésű kistájának felszíni formái többnyire a Maros-folyótól eredeztethetők, átlagos 
relatív reliefje 0,5 m/km2 alatti. A Dél-Tisza-völgy, amelyen a város központi és középső területei terül 
el, 77 és 91 m közötti tengerszint feletti magasságú ártéri szintű síkság. A terület felszíni formáit 
tekintve többségében folyóvízi eredetű, morotvákkal tagolt, a folyószabályozások előtt nagyrészt vízzel 
borított térszínek, melynek relatív reliefje 0-2 m/km2 közötti. 

 Területhasználat 
A külterület legnagyobbrészt mezőgazdasági (általános és védendő tájhasználatú), főleg a Tisza- és a 
Maros-folyókat övező területeken leginkább erdő, északi részén pedig vízgazdálkodási (Fehér-tó) 
használatot tükröz. A gazdasági területek jelentős része belterületen fekszik, azonban az 5. sz. és 47. 
sz. főutak mentén a külterületre is kiterjedtek. Kertes mezőgazdasági használat a hagyományosan 
kertes, szőlő- és gyümölcstermesztés tevékenységéhez kapcsolódóan a Cserőke, Szőregi Dorozsma, 
Tompasziget, Tápéi kiskertek, illetve az Öreghegy területein jellemző. 

A belterület jelentős részét kertvárosias jellegű lakóterületek alkotják, amelyet felvált a város központi 
részeihez közelebb jellemző kisvárosias és nagyvárosias lakóterületi használat. Többségében a 
történelmi városmag területén, valamint a főbb közlekedési tengelyek mentén jellemző a vegyes 
(településközponti, intézményi) területhasználat koncentrációja, míg a gazdasági területek jellemzően 
a belterület központjától távolabb, illetve annak nyúlványai mentén helyezkednek el, a külterületi 
gazdasági területekhez csatlakozva. Ezen kívül közlekedési használatú területek mellett, jelentősnek 
számító zöldterületek is találhatók, amelyeket a parkok, ligetek és a lakótelepeket körülvevő 
zöldfelületek alkotnak. 

 Tájmintázat 
A város tájmintázata az Ökoszisztéma fejezetnél bemutatásra került. Történetiségét megvizsgálva 
megállapítást nyert, hogy mezőgazdasági művelésű részein túl mozaikosság is fellelhető a település 
közigazgatási területén, amelyet jelen módosítás ezt számottevően nem csökkenti. 

 Biológiai aktivitásérték mutató 
Az Étv. 7.§ (3) b) pontja alapján a biológiai aktivitásérték szinten tartása szükségszerű. 
A településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 9. melléklete 
szerint, az érintett terület településszerkezeti besorolásának megfelelő aktivitásérték mutatót vettük 
alapul mind a hatályos, mind a tervezett állapot esetében. 
Az átsorolás nyomán a BAÉ szinten tartása biztosított, a jogszabályi előírás teljesül. 
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2.5. A TELEPÜLÉS KÖRNYEZETI ÁLLAPOTÁNAK ISMERTETÉSE 

A település környezeti állapotát befolyásoló elemek áttekintése alapján megállapítható, hogy a 
közigazgatási terület jelenleg vegyes környezeti állapotot tükröz. A látszat és a valóság 
megkülönböztetése esetünkben fontos, hiszen a terület jelenlegi megjelenése és hatályos besorolása 
több helyen eltér egymástól. A számításnál a területfelhasználási besorolást vettük alapul, a hatások 
vizsgálatánál pedig a hatályos terven szereplő, illetve a tervezett besorolás adta lehetőségek teljes 
kihasználásának különbségével számoltunk. 

A település természetvédelmi érintettsége jelentős. Natura 2000 területtel a város északi területén 
található Fehér-tó környéke, a Maros-folyó ártéri területei, valamint a Repülőtér területe érintett. 
Országos ökológiai hálózat magterületével szintén a Fehér-tó környéke, a Maros-folyó vonala, illetve 
töltésének területe, a Gyálai-Holt-Tisza vizes területei, a Repülőtér területe, a Maty-éri víztározó, 
illetve annak csatornákkal kapcsolt területei, valamint a Kiskundorozsmától nyugatra, Subasától 
északra található külterületi részek érintettek. Ökológiai folyosójával többnyire a vízfolyások (Tisza, 
Maros, kisebb csatornák) mentén fekvő, jellemzően természetes eredetű gyepes és erdős élőhelyek, a 
Holt-Maros, a város állóvizeinek nagyrésze (pl. Bika-tó környéke, a Vértó-Park, a Búvár-tó, a Sancer-
tavak, a Csemegi-tó, Gumis-tó), valamint számos, kisebb-nagyobb külterületi erdőfolt, illetve gyepes 
terület érintett. Országos ökológiai hálózat puffer terület főleg az ökológiai hálózat folyosó területeihez 
kapcsolódnak pl. a külterület, Zsombó közelében található Vadmurok utcai mezőgazdasági terület, a 
Tápéi kiskertektől keletre található, Rév utca/MOL Déli út mentén található gyepterület, illetve a 
Fehér-tótól keletre található Halastó környéki területek. A város területén egy országos védelem alatt 
álló ex-lege védettséget élvező láp, illetve számos szikes tó, kunhalom, valamint egy földtani 
alapszelvény természeti emlék is található. Emellett, a Fehér-tó területe, illetve a környékén található 
vizes élőhelyek Ramsari területek. 

A külterületek többsége mezőgazdasági hasznosítású, melyből adódóan szántóföldi, mesterséges 
növénykultúrák borítják a felszínt. Ugyanakkor, főleg a Tisza- és a Maros-folyók árterében jelentős 
erdőterületek, részben természetes és természetközeli növénykultúrák és társulások találhatók. A 
településen a belterület és – az azzal többnyire átfedésben lévő – gazdasági területek tekinthetők a 
legintenzívebben igénybe vett területeknek. A felülvizsgálat során a fejlesztési területek nagysága a 
társadalmi-gazdasági folyamatokat tükrözve ésszerű határok mentén növelésre kerül. 

2.6. A KÖRNYEZETI ÁLLAPOT EGYÉB JELLEMZŐINEK LEÍRÁSA (ELTARTÓ KÉPESSÉG, TERHELHETŐSÉG) 

Szeged közigazgatási területe 28.100 ha. 2021. év elején lakónépességének száma 159.074 fő, így a 
település népsűrűsége 566,1 fő/km2. Magyarország átlagos népsűrűsége ekkor 104,6 fő/km2 
(=9.730.526 fő/93.030 km2). A település eltartó képessége tehát közigazgatási területén belül nem 
biztosítható. 

A módosítások közül a népsűrűséget érdemben egyik fejlesztés sem növeli. A koncepcionálisan 
eltervezett mérten túli növekedést azonban megakadályozza. A gazdasági fejlesztések a munkahely-
teremtés révén fejtenek ki betelepülést vonzó hatást. Esetünkben azonban egyik módosítás sem 
tekinthető jelentős mértékűnek. 
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2.7. A FENNÁLLÓ KÖRNYEZETI, TÁJHASZNÁLATI KONFLIKTUSOK, PROBLÉMÁK LEÍRÁSA ÉS MINDEZEK VÁRHATÓ 

ALAKULÁSA, HA A TERV NEM VALÓSULNA MEG 

A terv megvalósulásának elmaradását a fenti bemutatott esetekre nem lehet leszűkíteni, hiszen ezek 
kiválasztásánál éppen a környezeti hatásokat eredményező elemekre került a hangsúly. A környezeti 
állapotot javító tényezők elemzésétől eltekintettünk, ezekre az összegzésben térünk majd vissza. Jelen 
fejezet azonban a teljes tervi módosulás-csomag együttes értékelését igényli. A konfliktusok, 
problémák összegyűjtése Szeged Megyei Jogú Város 48/2022. (II.18.) Kgy. sz. határozattal jóváhagyott 
Fenntartható Városfejlesztési Stratégiájában részletesen szerepel. Az abban részletezett problémák és 
konfliktusok segítségével azonosítjuk be a változtatásra érett elemeket és azonnal kitérünk a jelen terv 
által kínált megoldások mikéntjére. 

- Valós használatot nem tükröző, önkormányzati elhatározással ellentétes területfelhasználások 
léte. > Területfelhasználási módosítások meglépése. 

- Bizonyos erdőterületek hatályos területfelhasználásával nem biztosítható ezen elemek teljes 
védelme a beépítéstől, adott esetben jellegzetes ökoszisztémájuk fenntartása. > Erdőterületek 
kijelölése. 

- Belterületi zöldfelületek igényének növekedése. > Új, valós használatot tükröző, illetve jövőbeli 
használatot biztosító zöldfelületek kijelölése. 

- A város szétterülése, a városi szövet terjedése a zöldfelületek rovására. > A terv minimális új 
lakóterületet jelöl ki, azt is a hatályos belterületi határon belül. 

Korlátozási tényezőkkel érintett fejlesztések  
Átlagosnál jobb minőségi osztályú termőföldön új beépítésre szánt terület – helyhez kötöttség 
kivételével – nem került kijelölésre. Természetvédelmi területen új, beépítésre szánt terület nem 
került kijelölésre.  
A terv megvalósulásának elmaradása realitást nélkülöző területfelhasználások fennmaradását 
eredményezne, valós fejlesztéseket akadályozna meg. 

A vizsgált módosítások esetén  
A Településrendezési Eszközök a telektulajdonosok érdekét szem előtt tartó, a közösség számára is 
elfogadható megoldásokra tettek javaslatot. Mindegyik esetben fejlesztési lehetőséget teremtettek, 
amely azonban nem lép túl a település nagyságrendjén.  
A terv elmaradása a hatályos tervi állapotot konzerválná. A település fejlődését akadályozó tényezővé 
válna. A hatályos jogszabályi környezet elvárásait nem teljesítené. 
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3. A VÁRHATÓ KÖRNYEZETI HATÁSOK ELŐREJELZÉSE 

A fejezet első pontjában a tervmódosítás környezeti hatásait vizsgáljuk a környezeti elemekre, a 
környezeti elemek rendszereire, a Natura 2000 területek állapotára, az érintett emberek egészségügyi, 
társadalmi és gazdasági helyzetére, valamint a kulturális örökségre. A fejezet második pontjában a 
közvetett módon hatást kiváltó tényezők fellépését tekintjük át. 

Jelen környezeti értékelés a Településrendezési Eszközök módosításához készült. A konkrétan 
megvalósuló módosítások közül, a korábbi áttekintés során kiválasztott, környezeti szempontból 
vizsgálat alá tartozónak tekintett elemeket (A., B. és C. módosítás) vizsgálja. A kiválasztott elemek közé 
a negatív hatásokat is kiváltó változások kerültek be. Természetesen a pozitív módosulások is 
bekerülnek az összefoglalóba, ám ezek elemzésétől eltekintünk. Tudjuk, hogy valamennyi módosulás 
– mint a nagy egész rendszer része – hatást fejt ki az összes többi elemre, ám mégis súlyoztunk, és az 
általunk jelentősnek ítélt kedvezőtlen elemeket is magukban hordozó változásokat kívánjuk 
áttekinteni. 

3.1. JÓL AZONOSÍTHATÓ KÖRNYEZETI IGÉNYBEVÉTEL VAGY TERHELÉS ESETÉN VIZSGÁLANDÓ HATÁSOK 

A jól azonosítható környezeti igénybevételt az alábbiakra való tekintettel kell vizsgálni: 
­ a környezeti elemekre (földre, levegőre, vízre, élővilágra, épített környezetre, ez utóbbi 

részeként az építészeti és régészeti örökségre), 
­ a környezeti elemek rendszereire, folyamataira, szerkezetére, különösen a tájra, településre, 

klímára, természeti (ökológiai) rendszerre, a biodiverzitásra, 
­ a Natura 2000 területek állapotára, állagára és jellegére, valamint e területeken lévő élőhelyek 

és fajok kedvező természetvédelmi helyzete megmaradásának, fenntartásának, 
helyreállításának, fejlesztésének lehetőségeire, továbbá 

­ az előbbi hatások következtében az érintett emberek egészségi állapotában, valamint 
társadalmi, gazdasági helyzetében – különösen életminőségében, kulturális örökségében, 
területhasználata feltételeiben – várhatóan fellépő változásokra. 

A környezeti igénybevétellel járó módosításokról a következő általános megállapítások tehetők: 
­ A településrendezési eszközök módosításai nem jelentenek közvetlen környezeti 

igénybevételt, ugyanakkor új jogot keletkeztetnek környezeti igénybevételre. 
­ A környezeti értékelés során azt tudjuk vizsgálni, hogy a tervben szereplő szabályozások mire 

adnak lehetőséget, mit korlátoznak. 

A jól azonosítható környezeti igénybevételeket, terheléseket a terv egyes módosítási pontjain 
keresztül vizsgáljuk meg. A terv legfőbb módosítási területeit a 2.1. fejezetben (A terv, illetve program 
céljainak, tartalmának összefoglaló ismertetése) lehet áttekinteni. 
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Hatótényezők ismertetése 
 Módosítás 

megnevezése Hatótényező Várható hatások 
Hatás  
jellege 
+/-/Ø 

A. 

Védendő 
tájhasználatú 

mezőgazdasági 
terület 

megszűntetése 
/Mv > Gksz/ 

Mezőgazdasági terület 
csökkenése 

Beépíthetőség 
mértékének növekedése 

Használatból adódó 
igénybevétel 

- Zöldfelületi intenzitás csökken. 
- A környéken megnövekedhet a 
forgalom, illetve a zaj. 
- Új funkciók kiépítése válik 
lehetségessé. 
- Zöldfelületi intenzitás csökken 
- A lakosok életminősége megnő. 
- Az épített környezet minősége megnő. 

- 
- 
 

+ 
 
- 
+ 
Ø 

B. 

Védendő 
tájhasználatú 

mezőgazdasági 
terület 

megszűntetése 
/Mv > Gipe/ 

Mezőgazdasági terület 
csökkenése 

Beépíthetőség 
mértékének növekedése 

Használatból adódó 
igénybevétel 

- Zöldfelületi intenzitás csökken. 
- A környéken megnövekedhet a 
forgalom, illetve a zaj. 
- Új funkciók kiépítése válik 
lehetségessé. 
- A lakosok életminősége megnő. 
- Az épített környezet minősége megnő. 

- 
- 
 

+ 
 

+ 
Ø 

C. 

Védelmi és 
gazdasági 

rendeltetésű 
erdőterület 

megszűntetése 
/Ev, Eg > Má/ 

Erdőterület csökkenése 

Biológiailag aktív 
felületek csökkenése 

Használatból adódó 
igénybevétel 

- Zöldfelületi intenzitás csökken. 
- Potenciálisan nem csatlakoznak 
egymáshoz a Hulladékkezelő körüli 
erdőterületek. 
- Új funkciók kiépítése válik 
lehetségessé. 
- A több éves valós használat szerint, a 
rendezettség irányába változik a 
területhasználat. 

- 
- 
 
 

Ø 
 

+ 
 
 

Jelrendszer magyarázata: 
 + Pozitív hatás; 
 - Negatív hatás; 
 Ø Semleges hatás (a pozitív és a negatív hatások összességében kiegyenlítik egymást 
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Jól azonosítható környezeti igénybevétel hatásai 

 

Környezeti elemekre Környezeti elemek 
rendszereire, folyamataira 
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A./ 
Védendő tájhasználatú 
mezőgazdasági terület 

megszűntetése 
/Mv > Gksz/ 

- - Ø - Ø Ø + - - - NÉ + 

A hatások vizsgálatánál a valós változtatásra kell a hangsúlyt helyezni, a 
mezőgazdasági terület kereskedelmi, szolgáltató területté való átminősítésére: 
­ Új beépítésre szánt terület kijelölésének tekinthető, melynek legjelentősebb 

hatótényezője a mezőgazdasági terület csökkenése. Az igénybevétel a terület 
korábbi zöldfelületi használatát lecsökkenti, ugyanakkor nem zárja ki, hiszen 
a helyi építési szabályzat 40% maximális beépíthetőséget és minimum 40% 
zöldfelület borítást ír elő, részleges közművesítettséggel. A biológiailag aktív 
felületek csökkenésével azonban, a környezeti elemekre, azok rendszerére – 
így például a terület mikroklímájára – is hatással lesz a fejlesztés. 

­ Ugyanakkor, részben a biológiai aktivitásérték pótlására, közel 6 ha új védelmi 
rendeltetésű erdőterület került egyidejűleg kijelölésre a gazdasági terület 
közvetlen szomszédságában. 

­ A mezőgazdasági terület megszűntetése az építési jog megnövekedését 
eredményezi, ami a beépítési intenzitást megnöveli. 

­ Natura 2000 területet sem közvetlenül, sem közvetve nem érint. 
­ A Nemzeti Ökológiai Hálózat ökológiai folyosó területével határos, de nem 

érinti azt. 
­ Az új beépítésre szánt gazdasági terület a 47. sz. főút mellett, az M43-as 

autópálya lehajtójától 1 km-es távolságon belül, a lakóterületektől távol 
került kijelölésre. A kedvező elérhetőséggel rendelkező, felértékelődő 
gazdasági terület a város lakosságának életminőségét közvetlenül nem 
veszélyezteti. 

­ A településre és az érintett emberekre gazdasági szempontból kedvező 
hatással lesz, hiszen gazdasági funkciók kiépülésével, így plusz bevételekkel, 
illetve új munkahelyek teremtésével járhat együtt. 

B./ 
Védendő tájhasználatú 
mezőgazdasági terület 

megszűntetése 
/Mv > Gipe/ 

- Ø Ø - + Ø + - - - NÉ + 

A hatások vizsgálatánál a valós változtatásra kell a hangsúlyt helyezni, az eddig 
kijelölt mezőgazdasági terület egyéb ipari területté átminősítésére: 
­ Új beépítésre szánt terület kijelölésének tekinthető, melynek legjelentősebb 

hatótényezője a mezőgazdasági terület csökkenése. Az igénybevétel 
növekedhet, azonban a területen a gazdasági funkciók részben már kiépültek, 
így a terv valós funkciókhoz igazodik. Összességében azonban a biológiailag 
aktív felületek csökkenésével, a környezeti elemekre, azok rendszerére – így 
például a terület mikroklímájára – is hatással lesz a fejlesztés. 

­ A kijelölt terület az élővilág életterét csökkenti, a jelenlévő mezo- és 
mikrofauna életterét megváltoztathatja. Nem szabad azonban elfeledkezni a 
terület átminősítés utáni beépíthetőségének mértékétől, mely maximálisan 
40%, valamint minimális zöldfelületi fedettsége 40%, részleges 
közművesítéssel. 

­ A jelenleg kihasznált terület, az állami alaptérkép alapján, művelés alóli 
kivonása megtörtént. 
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­ Natura 2000 területet sem közvetlenül, sem közvetve nem érint. 
­ A Nemzeti Ökológiai Hálózat ökológiai folyosók területét nem érinti. 
­ Az új beépítésre szánt gazdasági terület a 47. sz. főút mellett, az M43-as 

autópálya lehajtójától 1 km-es távolságon belül, a lakóterületektől távol 
került kijelölésre. A kedvező elérhetőséggel rendelkező, felértékelődő 
gazdasági terület a város lakosságának életminőségét közvetlenül nem 
veszélyezteti. 

­ A településre és az érintett emberekre gazdasági szempontból kedvező 
hatással lesz, hiszen gazdasági funkciók kiépülésével, így plusz bevételekkel, 
illetve új munkahelyek teremtésével járhat együtt. 

C./ 
Védelmi rendeltetésű 

erdőterület 
megszűntetése 

/Ev > Má/ 

- - Ø - Ø Ø Ø - - - NÉ + 

A hatások vizsgálatánál a valós változtatásra kell a hangsúlyt helyezni, az eddig 
kijelölt védelmi rendeltetésű erdőterület mezőgazdasági területté átminősítésére: 
­ Új beépítésre szánt terület kijelölésének nem tekinthető, melynek 

legjelentősebb hatótényezője az erdőterület csökkenése. 
­ Az igénybevétel növekedhet, azonban a terület jelenleg is szántó használat 

alatt áll (2011 óta szántó a művelési ága is), így a terv valós funkciókhoz 
igazodik. Összességében azonban a biológiailag aktív felületek potenciális 
csökkenésével, a környezeti elemekre, azok rendszerére – így például a 
terület mikroklímájára – is hatással lesz a változtatás. 

­ A kijelölt terület az élővilág potenciális életterét csökkenti, a jelenlévő mezo- 
és mikrofauna életterét azonban nem változtathatja meg. 

­ Natura 2000 területet sem közvetlenül, sem közvetve nem érint. 
­ A Nemzeti Ökológiai Hálózat ökológiai folyosók területét nem érinti. 
­ A védelmi rendeltetésű erdőterület a Regionális Hulladékkezelő Telepet 

hivatott elválasztani, többek között a lakóterületektől, azonban jelen változás 
nem a lakóterületek irányából vesz el erdőterületet, tehát a lakosságra nincs 
jelentősebb negatív hatással. 

­ Az érintett emberekre (leginkább a terület tulajdonosára) gazdasági 
szempontból kedvezőbb hatással lehet, hiszen a továbbiakban nem kötik az 
erdőterületekre vonatkozó szabályozások. 

­ Bács-Kiskun Megye Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Erdőtervezési Osztály 
(iktatószám: BK-05/ERD/7577-3/2017.) tájékoztatása alapján a módosítás 
indokolt. 

Jelrendszer magyarázata: 
 + Gyenge kapcsolat, csak részben járul hozzá a környezeti elem védelméhez 
 ++ Erős kapcsolat, hozzájárul a környezeti elem védelméhez 
 Ø Bizonytalan megítélésű vagy nem létező kapcsolat 
 - Gyenge kapcsolat, negatív hatást gyakorol a környezeti elemre 
 NÉ Nem érinti 
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3.2. A KÖZVETETT MÓDON HATÁST KIVÁLTÓ TÉNYEZŐK FELLÉPÉSE 

Szempont Várható-e hatás? 

Új környezeti konfliktusok, problémák megjelenése, meglévők felerősödése Részben. 

A településszerkezeti változások tervlapjára ránézve megállapítható, hogy a módosítások közül a beépítésre 
szánt területkijelölések vannak túlsúlyban, melyek közül is a kereskedelmi, szolgáltató területek a 
legjelentősebbek. Az apróbb módosítások mellett, a legjelentősebb új beépítésre szánt gazdasági terület a 
47. sz. főút mentén került kijelölésre, mely közlekedési folyosóként, az M43-as autópálya szomszédságágban 
éppen olyan hely, ahol a fejlesztéseknek teret kell biztosítani. Új környezeti konfliktus a fejlesztéshez mindig 
társul. A beépítettség növelése, az utak forgalmi növekedése, a sűrűsödés nem tekinthető kedvező 
folyamatnak a természetközeliség oldaláról nézve.  
Szeged kedvező közúti kapcsolatai okán, a szerb-magyar országhatár közelsége, illetve az agglomerációs 
előnyei révén fejlesztéseket vonz, így kitettsége fennáll.  
Jelen módosításokhoz kapcsolódóan azonban jelentős új konfliktus megjelenésével, vagy felerősödésével nem 
kell számolni. 

Környezettudatos, környezetbarát magatartás, életmód lehetőségeinek, 
feltételeinek gyengítése vagy korlátozása Közvetlenül nem 

A terv a valóság talaján mozogva próbálta meg rögzíteni az adottságokból eredő, logikus fejlesztéseket. A 
tényekhez való alkalmazkodás pedig környezettudatos lépésnek tekinthető. A felülvizsgálat jellegéből 
adódóan jelentős változásokkal nem él, azonban a 47. sz. főút melletti új gazdasági területtől északra kijelölt 
új erdőterületek kijelölése környezetbarát magatartást jelez, ilyen életmód lehetőségét, feltételeit teremti 
meg. 

Olyan helyi társadalmi-kulturális, gazdasági-gazdálkodási hagyományok 
gyengítése, amelyek a táj eltartó képességéhez alkalmazkodtak Nem várható 

Szeged több olvasatú hagyománnyal rendelkezik. Hagyomány a múlt öröksége, hagyomány lakóhelyként való 
kiválasztása, hagyomány a Tisza közelsége, hagyomány a mezőgazdasági művelés. Előnyként szolgál a közúti 
és a vasúti közlekedés kiépítettsége, az agglomerációt alkotó települések elérhetősége, illetve a 
Szerbiához/Vajdasághoz való földrajzi közelség. 
A külterületi használatot a mezőgazdasági használat, az erdők, valamint a vízgazdálkodási célra szolgáló 
területek uralják. Mindezek mellett gazdasági célú területek is előfordulnak. A táj tehát nem egynemű, az 
épített elemek jelenlétével számolni kell. 
A felülvizsgálat valamennyi esetben elősegíti a hagyományok tovább élését, javaslatai a helyi viszonyokhoz 
alkalmazkodva, a fejlesztések figyelembevételével születtek meg.   

A természeti erőforrások megújulásának korlátozása Nem várható. 

Nem megújuló természeti erőforrásoknak tekintjük a fosszilis energiahordozókat, valamint az 
ásványkincseket. Megújuló természeti erőforrásoknak a megújuló energiát (nap, szél, geotermikus), a vizet, a 
szántóföldet és az erdőt, illetve legelőt. 
A terület szénhidrogén bányatelkekkel érintett. Három esetben érkezett kérés bányászati célú mélyfúrások 
körüli építési tilalom bevezetésének elrendelésére, melyeknek a módosítás eleget tett, ami a természeti 
erőforrások megújulásának biztosítását szolgálja. 
Kijelenthető, hogy jelen fejlesztések a természeti erőforrások megújulását nem korlátozzák. 

A nem helyi természeti erőforrások jelentős mértékű használatára vagy a helyi 
természeti erőforrások túlnyomóan más területen való hasznosítása Részben. 

A tervmódosítás hatására ipari telephely kialakítása válik lehetővé. A tevékenység során alapanyagok 
beszállításával számolni kell, nem helyben lakó munkaerő igénybevételére sor kerülhet. 
A területen megtalálható egyéb természeti erőforrások más területen való felhasználásával – a bányatelkek 
okán – ugyancsak számolni kell.  
Ezek nagyságrendje azonban, jelen módostás hatására, nem válik jelentőssé.  
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A közvetlen és közvetett hatások következtében az érintett közösség társadalmi, 
gazdasági helyzetében, különösen életminőségében, kulturális örökségében, 
területhasználata feltételeiben várhatóan fellépő változások 

Pozitív hatások 
várhatók 

A gazdaság fejlesztése a helyi vállalkozások növekedését eredményezi, ami a helyiek identitás-erősödését is 
magával hozza. A termelési kultúrák erősödésével felismerik szűkebb környezetük előnyeit, nyitottá, 
befogadókká válnak. 
Az értékek ábrázolása feltárja az eddig rejtve maradt részleteket, a kulturális örökség elemeit. 
Az erdőterületek növelése a települési környezet javulásával jár együtt, ami az életminőségre van kedvező 
hatással. A város külterületének északkeleti részén, a 3.1. fejezetben kifejtett mezőgazdasági területeket 
érintő változások szintén növelhetik a lakosság gazdasági jólétét és életminőségét közvetett módon, tekintve 
a gazdasági terület kiépítését, intenzívebb használatának lehetőségét, valamint az épített környezet 
minőségének javulását. 

A közvetett módon hatást kiváltó tényezők egyike esetén sem várható jelentős negatív hatás. 
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4. A TERV KÖRNYEZETI SZEMPONTÚ ÉRTÉKELÉSE 

A tervmódosítások közül az új beépítésre szánt területek kijelölése esetén értelmezhető környezeti 
szempontból negatív változás. Ezen túl a termőföld más célú igénybevétele, valamint a zöldterületek 
más funkcióba való besorolása tekinthető kedvezőtlen folyamatnak. 

A tervmódosítások közül többségben vannak a pozitív hatást eredményező változások. Az 
erdőterületek növelése, az időközben szükségtelenné vált szabályozások visszavonása, a realitást 
nélkülöző fejlesztések elvetése mind-mind kedvező irányú változásnak tekinthető. 

A terv a település átminősítés előtti biológiai aktivitás érték szinten tartását biztosítja. A fennmaradó 
biológiai aktivitásérték rögzítéséről gondoskodik. 

A terven szakhatósági adatszolgáltatás alapján feltüntetésre kerültek a jogszabályok által 
meghatározott elemek. Ezek ábrázolása megkönnyíti a területre vonatkozó korlátozások 
megismerését, a védelmet igénylő elemek figyelembevételét. A korlátozási elemek a beruházások 
során megvalósuló épületállomány elhelyezését orientálják.  

A Településrendezési Eszközök karbantartása környezeti szempontból támogatható. 
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5. A KÁROS HATÁSOK ELKERÜLÉSÉRE TETT JAVASLATOK 

A környezeti értékelés a településrendezési eszközökkel együtt, iterálva készült. Az értékelés során 
felmerült, a terv következtében várható környezetet érő káros hatások mérséklésére, elkerülésére tett 
javaslatok a tervbe beépültek. Ezek ismertetése részben az előző pontban (4. A terv környezeti 
szempontú értékelése) megtörtént. 

Jelen fejezetben csak azon javaslatok ismertetésére kerül sor, melyek a településrendezési tervbe még 
nem épültek be: 

­ A gazdasági területfejlesztés ütemezése. 
­ A Településrendezési Eszközök által lehetővé tett fejlesztések megvalósításánál az elérhető 

legjobb technika alkalmazására (BAT). 
­ A zöldfelületi előírások betartatása. 
­ A lehetővé tett fejlesztések megvalósításánál a minőség megkövetelése. 
­ A növényállomány kiválasztásánál tájépítész szakember javaslatainak kikérése. 
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6. KÖRNYEZETI SZEMPONTÚ JAVASLATOK MÁS TERVEK, PROGRAMOK SZÁMÁRA 

A felülvizsgálat során kijelölt erdőterületek beültetését az aktivitásérték pótlással érintett fejlesztéshez 
kellene jogszabályok által kötni, ezzel a települések valós erdősültségi arányát, valós lombkorona-
arányát növelve. 

A különböző szintű környezetvédelmi programok szinte „csak” környezettudatos, környezeti 
szempontból kedvező eseményekkel foglalkoznak. Szükséges lenne azonban, hogy olyan esetekre is 
iránymutatást adjanak, amelyek közvetlenül nem szolgálják a környezeti állapot javulását. Hiszen hiába 
idealizáljuk egy tanulmányban a világot, amelyben például csak barnamezős beruházásokat 
preferálunk, a valós életben legtöbbször a zöldmezős beruházásokra van igény. Éppen ezért 
szükségesnek tartanánk, hogy a környezetvédelmi programok az ilyen jellegű beruházási szándékokra 
is reflektáljanak. 

A megvalósítás során az elérhető legjobb technikai lehetőségek alkalmazása a környezeti hatások 
minimalizálása érdekében. Az elérhető legjobb technikák – beleértve a technológiát, tervezést, 
karbantartást, üzemeltetést és felszámolást –, amelyek elfogadható műszaki és gazdasági feltételek 
mellett gyakorlatban alkalmazhatóak, és a leghatékonyabbak a környezet egészének magas szintű 
védelme szempontjából. 
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7. MONITOROZÁSI JAVASLATOK 
A vizsgált terv környezeti hatásainak monitorozása érdekében indikátorok kerültek meghatározásra. A 
javasolt indikátorok egy része a terv konkrét módosításaira fókuszálnak, míg egy másik része a terv 
általános céljainak az elérését vizsgálja. A monitorozása során olyan indikátorok kerültek 
meghatározásra, melyek közvetett módon adnak képet arról, hogy a terv megvalósulása, vagy meg 
nem valósulása milyen mértékben, milyen irányban fejtette ki hatását. Az indikátorok közé beépítésre 
kerültek az Eurostat által összeszedett, tervezési szinten (települési) értelmezett környezeti 
indikátorok és az URGE által kidolgozott interdiszciplináris kritériumrendszerbe tartozó indikátorok is. 

­ Gazdasági terület fejlesztések megvalósulása  
Monitorozás tárgya (1): regisztrált vállalkozások száma  
Monitorozás tárgya (2): nyilvántartott álláskeresők száma 

­ Gazdasági területek környezeti hatásai 
Monitorozás tárgya (1): levegőminőség alakulása. A levegőben található különböző 
szennyezőanyagok – SO2, CO, NO2, O3, por – mennyiségének vizsgálata a gazdasági 
területeken, a gazdasági, és az energiatermeléssel kapcsolatos logisztikai útvonalak mentén, 
továbbá a lakóterületeken.  

­ Változások a hagyományos tájhasználatban  
[LB-6: Change in traditional land-use practice]  
Monitorozás tárgya: területhasználatok, művelési ágak térbeli változásának vizsgálata 

­ Zajszennyezés által érintett emberek száma  
[UP-5: People endangered by noise emissions]  
Monitorozás tárgya: a zajszennyezés által érintett emberek számának megállapítása a 
környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 27/2008. (XII. 3.) KvVM-
EüM együttes rendelet figyelembe vételével 

­ Beültetési kötelezettségek, növénytelepítések megvalósulása   
Monitorozás tárgya (1): a megvalósuló gazdasági fejlesztések és a telepített növényzet aránya 
Monitorozás tárgya (2): a telepített növények között az őshonos, termőhelyi adottságoknak 
megfelelő növényfajok és az allergén, adventív fajok aránya. 

­ Aktivitásérték valós alakulása  
Monitorozás tárgya: biológiai aktivitásérték számítás a beépített területen a kialakult állapot, 
egyéb területen az ingatlan-nyilvántartás szerinti (valós) művelési ágak figyelembe vételével. 
A számítás frissítése a megvalósuló beruházásokkor. 
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8. KÖZÉRTHETŐ ÖSSZEFOGLALÓ 
Jelen értékelés Szeged Megyei Jogú Város Településszerkezeti Tervének felülvizsgálatával, 2018-2019. 
évi karbantartásával foglalkozott. A Környezeti értékelés a terv készítésével párhuzamosan, folyamatos 
visszacsatolásokkal készült. Az értékelés tanulságai beépültek a készülő tervbe, így több tervi elem már 
a beépült környezeti javaslatokkal együtt került értékelésre. 

A Környezeti értékelés: 
­ vizsgálta a terv összefüggését más releváns tervekkel, jogszabályokkal, és értékelte a terv 

azoknak történő megfelelését; 
­ foglalkozott a terület terhelhetőségével, és a terv következtében beálló módosulásával; 
­ megvizsgálta, hogy a tervezési területen találhatók-e településrendezési szintű környezeti, 

tájhasználati konfliktusok, és hogy a javasolt terv milyen új konfliktusokat generál; 
­ előre meghatározott szempontok alapján ismertette a várható környezeti hatásokat; 
­ a várható következmények ismeretében vizsgálta a terv környezetre káros hatásainak 

elkerülésére, csökkentésére vonatkozó tervi elemeket; 
­ a terv megvalósulásának monitorozására szolgáló indikátorokat határozott meg. 

A Környezeti értékelés alapját olyan Településszerkezeti Terv adta, amely jelentős számú 
területfelhasználási változtatással élt, miközben ezek egy része a tervállományon belüli 
ellentmondások feloldására szolgált. 

Környezeti, tájhasználati szempontból kedvezőtlen tervi elemeknek minősülnek az újonnan beépítésre 
szánttá váló módosítások. Ezek közül kiemelhetők az alábbiak: 

­ gazdasági terület kijelölése, 
­ lakóterület kijelölése, 
­ zöld, illetve mezőgazdasági területek átsorolása az önkormányzati és befektetői igényekhez 

igazodva. 

Környezeti, tájhasználati szempontból kedvező tervi elemek: 
­ meglévő infrastruktúrára való ráépülés, 
­ erdőterületek Országos Erdőállomány Adattárnak való megfeleltetése,  
­ mocsarak, nádasok természetközeli területbe sorolása,  
­ természet- és tájvédelmi érintettséggel rendelkező ingatlanokat igénybe vevő fejlesztések 

visszavonása, 
­ vízgazdálkodási elemek vízgazdálkodási területbe sorolása. 

A felülvizsgálatból származó környezeti hatások a fejlesztések megvalósítását környezeti szempontból 
támogathatóvá teszik. 
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