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1 Bevezetés

El6zmények Az Integralt Varosfejlesztési Stratégiat (IVS) 2Q08iusaban fogadta el Sze-
ged MJV Kozgyilése. Az IVS egy kdzeptavot atfogo telepullésfefiesizdo-
kumentum, egyes részei mégis rendszeres aktualizgényelhetnek (pl. ak-
cioteriletek meghatarozasa)okdzben meguijitottak, véglegesitették az IVS
tartalmi €s modszertani kovetelményrendszerét maghed Varosfejlesztési
kézikonyvet is. (A kézikonyvet korabban az Onkoryzati és Teriiletfejleszté-
si Minisztérium és a Nemzeti Fejlesztési Ugynoksézpsen adta ki, a szakte-
rulet azéta a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagsktaniumhoz kerlt.) A ké-
zikonyv szerint is szikséges az IVS évenkeénti ,alktalo attekintése”, jelen-
tésebb korrekciokra 3-5 évenként lehet szikseg k. irja

Az aktualizalas tar- A fentiek miatt szukségesse valt felllvizsgalabadikeBkre terjed ki:
talma
» A Vérosfejlesztési kézikdonyv 2009. januéri, Uj khiadnak megfelél
kiegészités egy, a fenntarthato ddpgsil szolo fejezettel;

* A modositott kézikdnyvnek valé megfelekg attekintése, bél&ohe-
rencia ellefrzése, sziikség szerinti kisebb atszerkesztés;

» Az akcioteruletek meghatarozasanak aktualizalasa,

» A partnerség elvének megfaleh a felulvizsgéalat keretében tarsadalmi
véleményezésre, vitara is teret kell adni, az estedeket fel kell dol-
gozni, az elfogadott javaslatok beépiténd

A munka eredménye Az elfogadott IVS mindenfajta médositasat Szeget Mazgyilése hagyhatja
jova, a Kozgyilés dont az egyes javaslatok beépit@sér felllvizsgéalat kere-
tében beéplilt korrekciokkal egységes szerkezethalfpaktualizalt Integralt
Varosfejlesztési Stratégiat a jelenlegihez hastorfdatumban ujra ki kell ad-
ni.

A fellllvizsgalatnak nem feladata az IVS megval&sitiak értékelése, hiszen az
IVS sajat monitoring-rendszerrel bir, konkrét ir@tikrokkal, jelentési, besza-
molasi kotelezettségekkel. A KoZiggs a polgarmester éves beszamoléjabol
kovetheti nyomon a Stratégia megvalosulasat.

Mddszertan Az aktualizal6 felllvizsgalat soran az egész anyagekintettiik, 6sszevetettik
a kézikonyv alirasaival. A kézikdnyv kevésbé mereven szabja mdya
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A kulso partnerek
javaslate

szerkezetét, mint korabban — ezzel a szabadsaggal &orabbi élirasnak
megfeleb fejezetek kozul a tartalmilag egymast adfeet 6sszevontuk, egy-
mastol jobban elkuldnitettik, tematikusan egyséue$ejezetekre tordeltik az
anyagot. Komolyabb belsllentmondasokat a kozlekedés témakdrében talal-
tunk, ezek feloldaséara javaslatokat tettiink. A tkiwaott jogszabalyok hata-
lyossagat elleriztik, szikség szerint frissitettiik. A statisztidatok legna-
gyobb része a 2001-es népszamlalasbol szarmazinlidamélység felmérés
azota nem késziilt, igy ezeken altalaban nem vattark. Ahol erre sziikség
volt, az abrékat nagyitottuk. A tartalmi jelegszrevételeket fejezetenként tar-
gyalva mutatjuk be, az esetleges nyomdahibdkataitkusan javitottuk.

A felulvizsgalathoz kapcsoloddan ismét felkértiinkaen érintett hatosagot,
kozszolgaltatét és civil szervezetet, hogy véleni&kgl, javaslataikkal jarulja-
nak hozza a Stratégia kialakitasahoz. Szamos hagrsacevételt kaptunk, ame-
lyeket igyekeztiink alaposan feldolgozni — tobbségiik is a kozlekedés teé-
makaorében. A javaslattéknek egy ,méasodik kdrben” is leléseguk volt a
kapott valaszokra reagalni, elfogadni vagy elutasitA javaslatok szerkesztett
véaltozatai és a valasz-1épések a 7. fejezetbersiohtaak.

Ezutonszeretnénk készénetet mondani az IVS elkéséihek, Takacs Maté-
nak és munkatarsainak: alapos, tartalmas, kohenangajuk utan kénnyebb
dolga volt az aktualizalonak.
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A fejezet altalaban

Részletes észrevéte-
lek

2 Az egyes fejezetek attekintése

2.1 Az |. fejezet: A varos szerepének meghatarozasa a
telepuléshalézatban

A kézikonyv korabbi valtozataban foglalt elvarasakmegfeleden a térségi,
telepuléshalozati 6sszefuggések két helyen, azd . \4. fejezet elején is bemu-
tatasra kertltek — bar egy kissé dtézempontbol. Emiatt a két rész tartalmilag
atfed, ami nem szerencsés. A kézikdnyv U] valtofedtddotta ezt az elvarast,

az |. fejezetil varja a varos telepiléshéalozatban betoltott fioridlis szerepé-
nek a bemutatasat. Ezért a fejezetet az eredetgaiiegtartasaval, a VI. feje-
zetben ezzel atfédszovegrészek beépitésével kissé atstrukturdlgykiteal a
részletes adatokat tartalmazo tablazatokat a teyégere, kiillon alfejezetbe
csoportositottuk, hogy a tomorebb leirast ne tésg.

A torténeti attekintésben nem szerepelt a rendaités/uténi idszak, potoltuk
(12. 0.). Ugyanott a szerkezeti fejlesztés Iényehasként szerepel a folyd
menti terjeszkedés — helyette talalobb lenne &niiv varosfejlesztés.

Régidnk déli szomszédjat 2006. juniusa Ota Szeai&ivjdk — Montenegro
torlendd az allam nevéll (13. 0.). A nemzetiségi kultirdk hatdsa helyett i
kabb a szomszéd népekkel valé egymas mellett diédyeznénk a hangsulyt.

A telepuléshierarchiaban betoltott szerephez basgzarVI. fejezetbl idevago
szbvegreszt és abrat, emiatt az ugyanerre vonatkondlatot a kovetkézoe-
kezdésbl toroltik. (13-14. 0.) A kézikbnyvben szerémorrendnek megfelél
en régié — megye — kistérség megkozelitésre tédtirdbbbiekhez is atvéve
egy-egy bekezdést a VI. fejezétbA régio terlletfejlesztési célkiréseihez
beemeltiik a DAOP egyik kulcsmondatat. (18. 0.)

A Kkistérség telepiléseinél a népesség ,nemzetsBgitartozasa” cimén csak a
ciganyok és nem ciganyok kozott tesz az anyag kiséget. Javasoljuk arnyal-

tabban megbontani, feltlintetni tovabbi, a térségblemtsebb nemzetiségeket

(szerb, német), illetve a kevésbé jetmatket egyltt (egyéb). Fontosnak tartjuk
megemliteni az adatok forrasat, mely jelzi aktaalikat is. (23. 0.) Az 6sszesi-
t6 tablazatbol Ullést toroltiik, mivel nem a szegedidrséghez tartozik, hanem
a morahalmihoz (46. o.).

COWI
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A fejezet altalaban

Részletes észrevéte-
lek

Az eredeti 1.4. fejezet (tAblazat) inkabb a hebteenhzéshez (11.) illik, &, ott a
2.2. alfejezetben megismétlik, ezért innen tordlni javasoljuk, a helyzetégék
16 bekezdések 2.2-be helyezésével.

2.2 A ll. fejezet: A varos egészére vonatkozo
helyzetértékelés

A kézikdnyv szerint: A helyzetértékelés a vardemdegi helyzetét vazolja fel.
Az értékelés alapja a varos valés helyzete, a semyadatokra épdlelemzés,
viszonyitasi alapja pedig a varos §i¢épében meghatarozott hosszu tavu célok,
szandékok, értékek.” A helyzetértékelés tehat ¢gkiats allapotleiras, a
problémak, fesziltségek feltarasaval — ezzel alepareg a stratégiai celigt
zéseket. Nem ide valo a programalkotas, a fejleszé#ok megfogalmazasa —
ezek helye a stratégiai fejezet. Fontos az egyazaéok dsszefliggéseinek, a
varosrészek kozotti kilonbségeknek, netan fesgdiseek feltarasa, de nem
feladat egyes koztimal6zatok niszaki infrastruktarajanak teljes részletesség
bemutatasa — amely egyébként a szakterlletek atangszevethésegét is
felboritja.

Ezért a fejezet egyes részeit alaposan ,meghtawésoljuk. Kertlni javasol-
juk azonos adatsorok toébbszori kdzlését is. Ugykmaitemeltiik mas fejeze-
tekbdl a helyzetleird jelleg részeket.

Ellendriztik a hivatkozott jogszabalyokat, illetve ahehdelkezésre allt Gjabb
adatsor, frissitettiik a kozo6lt adatokat is.

A gazdaséagtorténeti résiita MOL-ra vonatkozé mondatot — kérésére — torol-
tik.

A Dél-Alfoldi Régio tdUubkorzetekent emlitett szolnoki Tisza-szakasz az
Eszak-Alféldi Régidhoz tartozik, térleid7. 0.). A 2000. évi cianszennyezes
nem a Maroson, hanem a Szamoson érte el a Tiazégndo (9. o.).

A gazdasagi részt kitvitettik a IV. fejezetdl atvett trend-elemzéssel.

A demogréfiai fejezet kibvilt az I. illetve a IV. fejezetl temelt elemzések-
kel.

A 2.3. alfejezet ciméih a ,kommunalis ellatas” torleréd arrdl a kovetkek rész
szoOl. A kultara itteni elhelyezését a szakirodsazamak talélta, ezzel egyetért-
ve atkerult a Human infrastruktara c. fejezetbeszAkaszt ennek megfeieh
atstrukturaltuk.

Tarjan varosrehabilitacids projekt elkészilt, btk (24. 0.). Az energetikai
feldjithsok adatait aktualizaltuk. Az Uszotelkekst®ghazi tulajdonba adéasarol
jelenleg nincs sz6, ez a program-mondat amugy Béra fejezetbe, tordini
javasoljuk. A csaladi hazas részre vonatkoz6 mahkddsszefliggését jobban
kiemeltuk. A lakasfeltjitasokat foltsZem abrazolod térkép nem relevans, nehe-
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zen értelmezhét tordlni javasoljuk. A lakotelepek értéknotidelljitdsahoz
készitend terv elnevezése helyesen rehabilitacios terv.

Az ivoviz minsségére vonatkozo értékelést finomitani javasoBukivatkozott
vizvédelmi rendelet itkézben hatalyat vesztette, helyette Uj rendeledttép
életbe, a hivatkozast javitottuk.

A levegpvédelemnél megismételt talajtani jellemzést tor{@masoljuk. A le-
vegminéseéghez tévedéébbekerilt félmondatot kivettiik. Ugyanitt a zonak
kétféle értelemben hasznalt fogalmat pontositouklOL l1égszennyezése a
gépjarniivekéhez képest nem szamoéigqavitottuk. A Magyar Kézut NZRt.
megnevezéseét javitottuk, a ,tomegkozlekedés” kikege az egész anyagban
.K0z0sségi kozlekedésre” cseréltik (szintérb gavaslatukra). Az intézkedések
programjat athelyeztik a VIII. fejezetbe. A kozditra hibas, nem informativ,
tordlni javasoljuk.

A 2.4. szakasz végén kozolt kozlekedési adatolal&tatisztikai Hivataltél
szarmaznak, nemcsak hianyosak, hanem tévesekeis feizasa a jegy- és bér-
let-eladasi darabszam szorozva a Volan Egyesiiskalolgozott napi atlagos
utazasszammal, amely egy vitathat6, nemskekkgalapozottsaggal képzett
szam. Az adatok &ltal mutatott ndvekedés tévesdamnyian tapasztaltuk,
hogy az elmult évtizedekben a motorizacio néveké&ddsa kozosségi kozle-
kedés fokozatosan piacot veszitett. Ezt mutatjakt@zszamlalasi adatok is —
amelyekre (megbizhatébbak lévén) kicserélni jayaka kozolt adatokat. A
kozlekedési adatsort kiegészitettiik a személygéplediétottsaggal, valamint
a napi utazasok kozlekedési modok szerinti megeévéd.

A Szegedi Vizni ZRt. altal szolgaltatott, rendkivil részletes allat a straté-
gia szintjének megfelélmértékig réviditeni javasoljuk. Az ivovizkezelésga
oldasanak rendeletben megszabott hatéaridejét médo&igjak, aktualizaltuk.
A volt Hafner fatelep vizelvezetési elképzelé8lesz6l6 mondat ugyancsak
aktualizalasra szorult.

Gazszolgaltatds: A Méravarosi bevasarlokozpontokhgazvezetek mar elké-
szilt, aktualizaltuk.

Kozlekedés: az unids csatlakozasrol sz6l6 monadtolizaltuk. Ebben a
részben szamos olyan programado szakasz talédmady nem val6 egy hely-
zetértekelésbe — ezeket athelyezni javasoljuk b #jezetbe. (Tartalmi észre-
vételezésukkel is ott foglalkozunk.) Az inkabb \g&részeket, mint |étesitmeé-
nyeket mutato térkép nem szerencsés, a korabbathg@képek attekinthéb-
bek, ezért ezt elhagytuk. Megisnééthek a rossz utasszamok, toroltik. A ko-
z0sségi kozlekedést bemutato abrak elé rovid saivedlesztettiink a téma-
rol. Az ellatatlansag problémaja tuldimenzionatt eanlitett teriletek jo része
ellatott, illetve kiskert. Az elektromos kdzossk&grlekedésfejlesztési projekt
abrajat jobbra cseréltiik, magyarazo felirattal.adkplas helyzetét sz6l6 sz6-
veg ellentmond a fenntarthaté kdzlekedés oitkisének, tulhaladott nézeteket
rogzit, korszdfsitettiik. A hidak kerékparozhatosagara vonatkozgattepita-
sokat pontositottuk. A kerékparozas utobbi évekbpasztalhat6 fejdéseéél,

a varosi infrastruktura-fejlesztés korde@ényairdl is beszartunk néhany mon-

COWI

C:\Users\vin\Documents\SIV651_Szeged_IVS_felulvizsg\IVS_felulvizsgalat_SIV651.doc Magyarorszég
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A fejezet altaldban

Részletes észrevéte-
lek

datot. A kerékpérut-haldzat fejlesztési terve nemelgizetértékelésbe valo, nél-
kil6zi a megalapozottsagot, toroltuk.

Hulladékkezelés: Kiegészitettiik a lerakohely kapaéval és a hulladékudva-
rok aktudlis adatsoraval.

Az 6sszefoglalo szakaszban is javitottuk a hiba®ggegi kozlekedési adato-
kat. Nem a lefedettség, hanem a szolgaltatagsémfolyamatos javitasa a
fontosabb.

Az oktatasrol sz0l6 részt a szakiroda friss adatas elemzésével egészitette
ki. A kulturalis fejezet is ide kerult, kissé\dtett tartalommal (szintén az iroda
kérésére).

A korabbi 2.6. fejezet a 2.4. elejének ,masodkd@lészért toroltik.

Valsagtérségek: a Belvaros forgalmara vonatkozéaiteggitas nem felel meg a
valésagnak, a helyszin pontatlan, ezért torolragaljuk. Az M43 atadasaig
nem kapacitasivitésre van sziikség, hanem mérédidtasat kihasznalva a ko-
z0sségi kozlekedésdamyben részesitésére, forgalomcsillapitasra. A pétkés

a mas fejezetekben taldlhat6 feldolgozasoktél@tehianyzik Odessza leira-
sa, potoltuk.

2.3 A lll. fejezet: Varosrészek teruleti megkozelités
elemzése

A fejezet szerkezete, tartalma a kézikdnyv elvar&saeti, Iényeges modosi-
tasra nincs szukség.

A Belvaros tervezettdviilete, a Biopolisz-terilet megemlitése melletbgsol-
juk megemliteni a bal parton tervezett Uj varosidszpontot is. (7. 0.)

A Belvaros efsségei és gyengeségei kozott istukek is élfordulnak, me-
lyeket 6sszevonni javasolunk. (14. 0.) Ugyanote&/&rosi hid nem etsorban
a gyalogos-kerékparos kozlekedés szadmdilg $mnem altalaban mindenfajta
kozlekedés szamara — illetve a tovabbi hidak hidnigt. A kdvetkeé oldalon
szorgalmazott parkoléhazak eredéaa nem csokkentik a kdrnyezetszennye-
zést, hiszen tovabbi forgalmat vonzanak, teszriediieé. Viszont |étesitésik-
kel visszanyerhék a felszini parkolotertletek més funkcidok szam@&eater,
kerékparsav, zoldtertilet, vendéglatas stb.). Eeheeltetésiiket hiba lenne
szem @bl téveszteni. A Déli Tisza-hid és a forgalomkoridte elodazasanak
kockazata nem ,kozlekedési katasztréfa” lenne, maremlo belvarosi életmi-
néség.

Alsévaros lehdiségei kozé: Az Alsbnyomas sor kiépitéséjgyitként lehat-
seget teremtene a Sarkany utca — Foldmives utgaloncsillapitasara — amint
azt a Rendezési terv (Epitési Szabalyzat) illetkézekedésfejlesztési kon-
cepcio tartalmazza. (25. 0.)

COWI
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A fejezet altaldban

RoOkus és lakételepek: A tombon bellli utcalezarasekgsintek, az erre vo-
natkozé mondatot térolni javasoljuk. (39. 0.) A ggeségek kozott kiemelt
alacsony munkahely-szdm nem a gépkocsi-haszndiatoém a mobilitasi
igényt indokolja. (44. 0.) A kdvetkéoldalon az eléként emlitett kockazatot
atfogalmaztuk. (A Csongradi sugarut 2x2 savosraitétge meg a '70-es évek-
ben megtortént, itt feltehi@n a Sandorfalvi Ut kiszélesitésére gondoltak az
M43-ig, ami forgalmi igényekkel nem indokolt. A k§sz6 kozmikus rende-
zetlenséget jelent, nem id&il)

Felgvaros és lakételepek: Az 54. oldal a varosrésemiékeként emliti a
Szent Gyorgy teret, amelyet viszont a Belvaroslooal sHelyette a Kis-Tisza
utca érdemel emlitést. Tarjan kozteruleti rehaulija idbkozben elkészilt, a
szbveget aktualizaltuk. (55. 0.)

Ujszeged — Sireg kertvaros: a varosrész alegységeinél rendranagykat a
mondatokat olvashatjuk a vasuti kozlekedés multgeqowjérol — az ismétlé-
seket tordlni javasoljuk, az@larosi vasut fogalmét pontositottuk. (61. 0.) A
hidak forgalmanak jellemzésére a ,katasztrofa-kbkékjezés helyett a ,tor-
l6dasost” javasoljuk — mivel szerencsére statikgifeallapotban vannak. (66.
0.)

A Tisza-Maros hulldmtere: a rakparti Ut meghossitédbbnak terve a Bertalan
hidig illetve a Maglya sorigllentétesa hatalyos Rendezési tervvel és a Kozle-
kedésfejlesztési koncepcioval, a fenntarthatédiés jegyében a folyopartnak
szant varosi rekreacios és turisztikai szerepkdemgrt torolni javasoljuk. (100.
0.)

2.4 A IV.: Stratégiai fejezet
A fejezet tomor és jol strukturalt j6képet, fejlesztési iranyokat fogalmaz meg.

Ebbe a stratégiai program-alkoto fejezetbe is lesleledett szamos, a helyzet-
elemzéshez tartozo rész (,Tendenciak ...” kezaéfejezetek). Holott a hely-
zetelemzés és stratégiai programalkotas egyméakigbgan elkuloniterig
egymasra szervesen épihunkarészek, amelyek egymasnak egyéfteim
megfeleltethetek kell, hogy legyenek. A kézikdnyv szerint ,Fontbhsgy a
varosrészi célok a varosrészi sdihelyzetértekelésh, a tematikus célok pedig
a varosi szirit helyzetértékelési tisztan levezethék legyenek. Altalanos
esetben a célok a helyzetértékelés soran azorigsitbiémak (vagy ,gyenge-
ségek”) lekuzdésére, folszamolasara vagy az azotidshetségek kihaszna-
lasara vonatkoznak, az gemségekre”, mint éforrasokra épitve.” A kézikdnyv
elvarasa szerint a helyzetértékelés ,problémafdgazhangban &ll a stratégia
.Célfajaval’. A helyzetértékél szakaszokat athelyeztiik a Il. fejezetbe, a tér-
szerkezeti tendenciakrol szélot a VIil. fejezethéelepiléskozi dsszefogasrol
szo0lot a VI. fejezetbe.

Az altalanos fejlesztési célok részletes lebontaséirosrészenkénti céliie-
sek tartalmazzak. Mastilszikség van a fejlesztési célok agazati, program-
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szefi kibontasara is — ez az Uj, Fenntarthatosagi fegere(Vlll.) kapott helyet.
Ide kerUlt a térszerkezeti tendencidkrél sz0l6 iesz

Részletes észrevete- Tematikus célok:

lek
1.2. A turizmusfejlesztés, aktiv turizmus témakarfee/asoljuk megemliteni az
Oko-turizmust is. (9. 0.)

1.3. Az Uzleti szolgaltatdsok korében ugy véljidgmelég Uj irodahazakat épi-
teni a belvarosban, hanem a megl€émodernizaldsat is &kell segiteni. (9.
0.)

1.4. A kul$ elérhebség témakdrében az autobusz-kozlekeddgse mellett
fontos az Eurdpa-szerte bevalt Gitemes menetrengselés. Ugyanitt az Uj
busz-port emlitése folosleges, hiszeleszol a 2.4. témakor egyik prioritasa.
Ugyanitt a Medenceés kikéh6z vezet Ut kiepitése kétszer is szerepel (éltér
surgisseggel), az egyiket javasoljuk kivenni. A Logikatikdzpont infrastruk-
turgja idbkozben Iényegében kiéplilt, az erre vonatkoz6é mdiddzleges.

1.5. Ipar: a barnamég terlletek éinye épp a meglévinfrastruktira — betele-
pulésiket tamogatni kell még a zdldrdeberuhazasokkal szemben is.

2.1. Az arvizvédelem kapcsan a ,katasztréfahelyzelyett a ,veszeélyforras”
megfelebbb kifejezés egy publikus koncepcioban.

2.2. — 2.3. A lakotelepek energetikai feltjitdsadkiét pontban szerepel, az
elébbibdl toroltik.

2.4. A ,bels$ elérhebség javitasa” célkitzes félreérthét mivel nem tesz ki-
l6nbséget az egyéni motorizacio illetve a fenntiitkozlekedési médok fej-
lesztése kozott. (Pl. nehezen érdhébgyan illeszkedik a ,bedselérhetség
javitasaba” valamely forgalomkorlatozas, gyalogma) Ezért sziikség van a
célkitizés pontositaséara, javasoljuk kiegésziteni a ,k@&désmibseg” fogal-
maval. (A valtozast a teljes szovegben atvezettik.)

A kotottpalyas kozlekedés és az alfoldi terepvigpdrk6zott semmilyen ok-
okozati 6sszefuiggés nincs, az erre vonatkoz6 mondsgrélni javasoljuk a
fejlesztés céljara: a kozosseégi kozlekedés versgragdségéenek javitasara.

A parkolbéhazak épitése nem feltétele a Belvarosnaemtesitésének — bar en-
nek soran kezelni kell majd a gépjdinalhelyezési problémékat.

A kerékparos kozlekedésnél két felzeszuraséaval jeleznénk, hogy nemcsak a
kedve? terepviszonyok miatt tamogatando.

2.5. A természeti kdrnyezet védelmét kiegészimragoljuk a varos koruli
véderdkrol szolo ponttal.

A Tisza és Maros rehabilitacidja kapcsan esetlegjetsimik a Maros-torok ki-
szemelése, a turisztikai fejlesztést kiterjeszkedtirarosi folydszakaszra.

A tematikus célokndl sziikségesnek éreztik egyiattetablazat beiktatasat
(melyhez hasonl6 talalhaté a 4.7. fejezetben is).
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Varosrészek

A vérosrészek célmeghatarozasanal a kézikonyvrdkghatarozott szempont-
ok kozul relevansnak itélt 8 kérdés vonul végigaeimvarosrészen. Ezek ko-
zul a c)-d)-e) kérdések ill. az ezekre adott vakdenyegében egybehangzoéak,
nem relevansak, ezért azokat torélni javasoljuk.

Belvaros:a kereskedelmi funkcioknak megitélésiink szerihtitkevan a Bel-
varosban — éppen az autos bevasarlokdzpontok @ péégegeti kilruléssel a
Belvaros kereskedelmét, holott az a varoskdzpoyikdgntos, vitalizalo funk-
cidja.

A kdzlekedésmibiség javitdsa szempontjabol téves a parkoléasideégekre
koncentralni, mert a gépjatiforgalom cstkkentése, a kz0sségi és kerékparos
kozlekedésre terelése, a fellletek Ujraosztash a cé

A bévitends kozosségi terlletek kdze felvettik a Dugonicstter: 1. akcio-
terdlet).

A 3. projektldl (Varkert, partfal) nem maradhat ki a rakpart @#sa sem.

Alsdvaros:A célok kdzé folvenni javasoljuk az Alsényomas ki@pitesét
gyijtéutként, amely lehéséget teremtene a Sarkany utca — Féldmives utca
forgalomcsillapitasara — amint azt a Rendezési(fepitési Szabalyzat) illetve
a Kozlekedésfejlesztési koncepcio tartalmazza.

Belterlleten a kerékparos kozlekedés fejlesztésésmk kivételes esetben
megfeleb eszkoze a kerékparat; a terminoldgiat javitottuk.

MoravarosA Kéalvaria sugaraton tervezett szélesités csaksakhelyi Pal ut-
can kivuli szakaszra vonatkozik, ezt egyértemjelezni kell.

ROkus:A Csongradi sgt. ma is 4 nyomu, itt a Kiifsvid szakasz és a
Sandorfalvi Ut szélesité$évan sz0. Ez kozéptavon nem indokolt, de hosszu
tavon a tertilet-biztositas szikséges.

A véarosrész kerékpéros halézata teljes: forgaldtapsiott dvezetekdl és a
foutak, gyijtéutak mentén kerékparutakbol all. Viszont a kerélgade kialaki-
tasa, midsége miatt kerékparozasra kevéssé alkalmasak kiizést ennek
megfeleben modositani javasoljuk.

Felivaros:A k6zosségi kozlekedés voluméniitésre nem szorul, csak nin
ségfejlesztésre.

A kerékparos terminoldgiat javitottuk.

A Jozsef Attila sgt. bevezetszakaszan, az Algyuton a négynyomusitas csak
hosszabb tavon indokolt.

UjszegedA kozosségi kozlekedést kertvarosban gazdasagssambségileg
fejleszteni csak az igényvezérelt kozlekedés (DibENezetésével lehet.

A lakaotertlet-fejlesztéseknél integréalni kell a Keékedésfejlesztési koncepcio
azon celkitizését, hogy kdozosseégi kozlekedéssel elédegyen.

A F6 fasori kerékparut elkészilt, aktualizaltuk.

Nem vilagos, miért kerilt az anyagba a megéeédlapotu, allami tulajdonu

fout feldjitasa — torolni javasoljuk.

A lakoterulet Bvilésével (voltdtér kdrnyezete) a 70-es busz meghosszabbita-
sat javasoljuk.
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Horizontalis 6ssz-
hang (zaré szaka-
szok)

Déli kertvaros:A varosnak szamos szintbeli vasuti atkellye van — ezek ko-
zUl a Tompai kapunal Iéwhosszu zarvatartdsa zavarja leginkabb az eliset
get, ezért erre érdemes koncentralni, a masodiki{@s a Szabadkai ut.
Kecskés és Klebelsberg-telep kozvetlen 6sszekééeék nincs rendezési terv-
ben rogzitett ttvonala, ilyet kijel6Ini csak lakéakon lehet, holott dijtouti
rendeltetése lenne — bar az 6sszekdtés forgalmyédel sem indokolhato.
Készil az elkeridl at IV. iteme, amely szintén kdzati kapcsolatoemet: Ezért

a ceélt elhagyni javasoljuk.

Eszaki kertvaros és Tap&:kerékparos terminoldgiat javitottuk. Kerékpaalar
Budai Nagy Antal utca mentén tébb okbadl sincs s&gks

- kdzlekedésbiztonséagilag a kerékparsav medlete(erre mar késziilt is terv),

- a kerékparos illetve gépjatniorgalom nagyséaga ezt nem indokolja, a kerék-
parsév bevezetése az Ut relativ szélesitésétgalerami a sebesség nbvekedé-
séhez vezetne, a biztonsagot inkabb rontan4;

- a legtdbb kerékparos ma is a szabadabb parhuzaeltEkutcakat, toltést
vélasztja. A kritikus szakasz a Kortdltésen atverész, ami mar kiepult. Hi-
anyzik viszont a hasonlé atvezetés a kritikus Lugaaban (Csillag tér — Gon-
dor sor kozott), valamint az Algyaton (Ladvanszky u. — villamos végéllomas
kozott).

A kdzosségi kozlekedési ellatottsag a lakiségnek megfelé| diritése nem
indokolt. Ugyanakkor — mas kidlvarosrészekhez hasonléan — sok bosszusa-
got, iddveszteséget okoz a rossz atszallas, amin a csadisiddo biztositasaval
kellene segiteni.

Az Algyéi ut négynyomusitasat hosszabb tavra ,ltemeztik”.

Tapé, Tisza-part rendezése a tablazatbdl kimgpatijtuk — a rajzon is.

Az Eszaki Varoskapu bevasarlokozpont épitése asmakonem érdeke, nincse-
nek kortlotte kereskedelmi szempontbdl kevésséodli@riletek, &t, a hivat-
kozott koncepcionalis szempontok: a szétterllésaketplyozasa, intenziv
varosfejlesztés, kilterlleti autds bevasarlbkdapofargalomvonzasa stb. mi-
att meggatolando.

Iparvaros — Kiskundorozsma: Bordanyi Ut — Zsombdéi Ut 6sszekdtést forgalmi
igények nem tamasztjak ala, megjelenitését inddkolaak tartjuk.

Tisza-Maros hullamté kozlekedési szerepkordasitéseellentétesa Rende-
zési tervben, a Kozlekedésfejlesztési koncepcibdbglaltakkal, valamint jelen
dokumentum idevago tematikus célizéseivel, torolni javasoljuk.

A koncepcionalis 6sszhangrol szol6 részbe bedjiitatkzlekedésfejlesztési
koncepcioval valé dsszhangot is, hiszen a fellhaks soran az azzal szembe-
ni ,disszonanciakat” feloldottuk.

Az Eszaki varoskapu bevasarlokdzpont torlésévebhalyozasi tervmadositas
is foloslegesseé valik.

A véarosreészi fejlesztések més varosreszekre gylikmtasait néhany mondat-
tal bsvitettiik, igy megemlitettiik a Dél-Ujszegedre teetebevasarlokozpont
pozitiv hataséat a balpart kereskedelmi ellatasarautos bevaséarléforgalom
csokkentéseére. A rakparti Ut meghosszabbitasabtd szondatot — a projekt
elvetése miatt — toroltuk.
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A fejezet altalaban

Részletes észrevéte-
lek

A fejezet altaldban

A kornyezeti hatasokrol sz6l6 részben kompenzasiak ott értelmes szerepel-
tetni, ahol van negativ hatas. A varosrészeknéddositasokat itt is atvezet-
tuk (illetve a bel§ koherenciat helyreallitottuk). Kiegészitések:

- Honvéd téri parkol6haz negativ hatasa a forgatornas, amelyet a kornyéez
utcak felszini parkoldinak csokkentése, kerékpak&ielolése kompenzal.

- Méravarosi bevaséarldkdzpont negativ hatasa afongvonzas, amit a kozos-
ségi kozlekedési kapcsolatok kialakitasaval torghklsxkompenzalni.

- Autobuszpalyaudvar: egyes helykozi iranyokbdl likra kiszolgalas, tovabba
forgalomvonzas, fontos a k6zosségi kdzlekedéssidpse.

- Vasarhelyi Pal u: ipari kdrnyezet, kerékparoslékedés biztositasa.

- TObb varosrész, lakoéteriletek kijeldlése: a faygmovekedést a kbzdssegi
kozlekedési kapcsolat kialakitasaval kell mérsékeln

- Zoldmeds iparfejlesztés: negativum a szétterilés, extdorfalomvonzas.

A beteleplilést csak a barna rbezerileteket meghaladd, kilonleges igények,
munkahely-teremtés esetén szabad tdmogatni.

Az agglomeracios egyutifkodéstl sz016 szakasz tartalmilag atfed az I. és VI.
fejezetekkel. Az efsfele ismétlés, torlertd a masodik felét athelyeztik a VI.
fejezetbe.

A Stratégia tobbszor hivatkozik a Kdzlekedésfepiésizkoncepciora, amely a
véarosfejlesztés egyik fontos stratégiai dokumentulzaVs egyik rendelteté-
se, hogy a kuldnbézagazati koncepciokat integralja. Ezért célémek tinik a
koncepcio tablazatban dsszefoglalt célrendszerdeekelése.

2.5Az V. fejezet: A 2007-2013 évek soran fejleszteni
kivant akcioteruletek kijelolése

A fejezet szerkezete, tartalma a kézikdnyv elvar&saeti, Iényeges modosi-
tasra nincs szikség.

A 2. akcidterilet (Biopolisz Park) kdwult.

2.6 A V1. fejezet: A stratégia megvalosithatésaga

A fejezet tartalma a kézikonyv korédbbi valtozatansgfeleb — azonban en-

nek egy része tematikusan nem ide illeszkedik.|8& afejezet jelerits része
leird, helyzetelemgjelleqi, tartalmilag atfed az I. fejezettel. Ezeket a e&st
ezert athelyeztik az I. fejezetbe, illetve az is6utseket torolni javasoljuk. Ide
helyeztik viszont &t a IV. fejezétlaz agglomerécios fejlesztési terv készitéseé-
rél szolo részt.

Indikatorként valoban képezldekllersrizhe, a célkitizéssel tényleges 0ssze-
flggéshen l&y mutatdkat célszérmeghatarozni. A fejezetben szefeptdmos
indikator kézul néhany nem ilyen. Ezek modositagaraslatot teszink.

A kézikdnyv Uj kiadasanak megfebeiagolasban, 6nall6 fejezetbe emeltik ki a
partnerségdi szolo részt (VII. fejezet).
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Részletes észrevéte- Egy stratégiai anyagban nem helyénvald a politikaetés méltatasa, ezt ki-
lek venni javasoljuk. (15. 0.)

Monitoring: A Stratégia éirja az éves beszamolasi kbtelezettséget a végrehaj
tasarol (6sszhangban a kézikonyvvel). Javasoljpsaamolot folvenni a Koz-
gyiilés éves munkatervébe.

Az indikatorok rendszerében a kdvetkemddositasokat javasoljuk:

Atfogé cél: Az elégedettségre, a varos megtartd képességéreenejére, élet-
mindsegére kdzvetlenll utal a lakonépesség valtozésaggyszelfien mérhet,
javasoljuk félvenni. Képzésekor korrigalni kell ares ebz6 évi lakbnépessé-
gét az orszagos fogyas vagy novekedés aranyszargéawethez képest kell
szamitani a tényleges valtozast.

1.1. A tudasintenziv iparhoz nem kothatfel$ifoku végzettségmunkavalla-
|6k aranya, torolni javasoljuk.

1.2. A turizmus szamos objektiv indikatora réklbrdlni javasoljuk a ,turiszti-
kai célu létesitmények terlletét”, mert nem objektincs szoros dsszefligges-
ben, nehezen mérldet

1.4. Kul$ elérhebség: a kdzutak feltjithsa nem szerepel a dégek kozott,
helyette a helyk6zi autobusz-kapcsolatok javitaghascél. Az autopalyak km-
hossza Szeged szempontjabol nem értelmézhelyette a gyorsforgalmi Gton
kiindul6 atirdnyok szdmét javasoljuk (jelenleg @ny, nemsokara 3 irany stb.).
A felyjitott” vasuti palya nem objektiv kategori@s nem utal a szolgéaltatas
minéségére (volt példa megyénkben 30 km/h-s palyaitéggra 40 km/h-ra).
Ezért a vasuti kapcsolatok szamét, és azok jetigmalyasebességét javasoljuk
0sszevetni. A reptiforgalom adatait is javasoljuk szerepeltetni.

1.5. Az ipari parkok betelepitésénél nemcsak al@rasok szamét, hanem a
park kihasznaltsagat is érdemes kovetni.

2.2. A miemlékek szaménak 500 db-os ndvekedése tulzotiingk A panel-
felUjitds a 2.3-hoz kerUlt (ott is szerepelt).

2.4. A célok kozott nem szerepel a varosi Uthaleajitasa, sem a lakételepk
parkoloellatasa, ezért ezeket az indikatorokatnojévasoljuk. Szerepel vi-
szont a géepjarfiforgalom korlatozasa, gyalogoszonawtése, ezért erre vo-
natkozo indikatort javasoltunk. A kerékparozas éegama nem a kerekpar-
utak, hanem a kerékparosok mennyisége.

2.5. A célrendszerbe folvett védékdkovetését is javasoljuk.

Horizontalis célokA fajlagos energiafelhasznalas kétszer ne szempe)
hulladék-mennyiség csokkentése a cél a szelektijéggynoveks ardnya rée-
vén. Felvenni javasoljuk a levétisztasagot a kérnyezettudatos telepulésfej-
lesztés indikatoraul. (Szamos, egyéb célhoz kapdséahdikator is mutat a
fenntarthatdség iranyaba — hiszen ezért horizangatiélkitizes.)

A Fejlesztési tarsasag szerepkorébe bekeriltek obfeatégiai koordinativ fel-
adatok, amelyek a Fejlesztési iroda szerepkorétmzteak. A Fejlesztési tarsa-
sag nem stratégiai, hanem operativ koordinacié¢zéf megfeled szovegré-
szek javitanddk (49-50. 0.).

Fontosnak tartjuk, hogy legyen megkdveteiheet Integralt Varosfejlesztési
Stratégia, illetve az altala 6sszefogott dgazedi&giak és az egyes, aktualis
fejlesztési tevekenységek dsszhangja. Ezért jguadelhivni a figyelmet a

COWI

C:\Users\vin\Documents\SIV651_Szeged_IVS_felulvizsg\IVS_felulvizsgalat_SIV651.doc Magyarorszég



Szeged Integralt Varosfejlesztési Stratégiajanak (IVS) aktualizald fellilvizsgélata 15

A fejezet altaldban

A fejezet altalaban

varosfejlesztés rendszebbsz0l6 részben, hogz 6sszhangért a rendszer
valamennyi szerepbje szakmai és politikai felebsséggel tartozik.

3 Az U] fejezetek

3.1 A VII. fejezet: Partnerség

A fejezet el része az IVS korabbi véltozataban 6.5. részkénegelt. Ezt
egészitettik ki a jelen felllvizsgalat soran fdigtipartnerségi egyeztetés le-
irasaval, illetve a folyamatos tavlatu egytitkadéssel.

A beérkezett szamos javaslatot, véleményt résaetieddolgoztuk tdblazatos
forméban. A feldolgozas mélységére vonatkozéan piaitiv visszajelzést is
kaptunk.

3.2 A VIII. fejezet: A fenntarthato fejl 6dés programja

A Kézikdnyv atdolgozott kiadasad@tja az IVS kiegészitését egy fenntarthat6-
sagi szempontu fejezettel — bar a fenntarthatds@&gee egész anyagon végig
kell, hogy huzodjon. A fejezet a kézikbnyvben meghazott tartalommal ké-
szllt, jorészt a tobbi fejezdibatemelt, inkabb ideill szakaszok 6sszedolgoza-
saval.
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